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1. INTRODUCCION

En la elaboracién de este trabajo hemos querido fundamentarnos en el
pensamiento y en la préctica legislativa del derecho internacional piblico
en México a fin de cumplir con el espiritu que anima la obra general
del cual forma parte. Para esto hemos revisado, hasta donde ha sido
posible, la obra bibliogrifica y hemerografica de los juristas mexicanos.
De esta revisién nos hemos percatado que las obras bibliogréaficas so-
bre derecho internacional pdblico mexicano son muy escasas, y aunque
se publican més articulos, éstos no alcanzan a tratar toda la amplia
gama de temas de derecho internacional comtemporaneo.

~ En suma, podemos afirmar que la doctrina de derecho internacional
pablico en México es insuficiente, pues tiene un atraso considerable.

La préctica legislativa, sobre todo la constitucional, en donde hemos
hecho hincapié, tiene sus particularidades que también no han sido sufi-
cientemente indagadas. Aqui nos referimos a la forma como la Constitu-
cién estructura las relaciones del Estado mexicano con su entorno exterior
y cémo se relaciona con la normatividad internacional. En este pequefio
trabajo hacemos referencias frecuentes a la legislacién mexicana.

Por tltimo, hay que mencionar que las limitaciones de tiempo y espa-
cio impiden analizar con mayor amplitud y profundidad las ideas sobre
el derecho internacional de los juristas mexicanos; sin embargo, creemos
que este trabajo puede ser el primer paso de lo que, a nuestro juicio,
debe ser una obra colectiva de mayor amplitud, pues la importancia del
derecho internacional piblico asi lo reclama.

IT. ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

1. El derecho internacional y su relacién con la politica,
la moral y las relaciones internacionales

Este tema es de gran importancia tedrico-practica, ya que muchas veces
en la doctrina se confunden los enfoques con los que se analizan los pro-



10 MANUEL BECERRA BAMIREZ

blemas internacionales. Es decir, en muchas ocasiones al estudiar un
problema internacional se confunde el fenémeno juridico con la politica
internacional. De ahi se deriva una serie de problemas teéricos, siendo
el méas comin el de la negacién del derecho internacional por confundirlo
con la politica internacional de algunas potencias que violan la norma-
tividad internacional. Por eso creemos que aunque tienen claros puntos
de contacto, es necesario sefialar sus limites.

Toca a los profesores Sepulveda y Cuadra el mérito de ser de los pocos
tratadistas que se refieren a este tema en Mexico. El profesor Cuadra
lo hace en forma tangencial al referirse a la bisqueda de una identidad
propia en los estudios intérnacionales,® y el profesor Sepilveda trata el
tema de la relacién entre politica internacional y el derecho internacional
en varios de sus trabajos que incluyen su obra de Derecho internacional
putblico.2 ,

Asi, el profesor César Sepilveda, siguiendo a Werner Levi y a Stanley
Hoffman, opina que la politica es precedente al derecho en el tiempo, y
que en cierto modo el derecho es un instrumento de la politica, pero “ello
en ningin modo le resta valor al ordenamiento juridico, pues en realidad
con este instrumento legal se intenta el mantenimiento del orden social,
que la politica se propone efectuar desde otra categoria y de otra ma-
nera”.* De acuerdo con lo anterior, hay una relacién reciproca entre
derecho y politica, ya que por una parte la politica determina “quién
serd el legislador y qué proceso deben seguirse para formular el derecho”;
por su parte, el derecho “formaliza esas decisiones, las hace firmes,
duraderas y obligatorias. En este caso, la politica permanece vinculada al
derecho que cre6”.*

Estamos de acuerdo en que la politica y el derecho son dos fenémenos
diferentes que coexisten y se ejercen influencia reciproca dentro de un
marco amplio denominado relaciones internacionales; muchas veces. con-
vergen, pero también divergen. Eso lo podemos ver en la politica de

1 Cuadra, Héctor, “Los estudios internacionales en México (a la busqueda de
una identidad propia)”, 4nuario Mexicano de Relaciones Internacionales, México,
vol. VII, primera parte, 1986, pp. 177-222.

2 Sepiilveda César, Derecho internacional, 15a. ed., México, 1988, p. 545;
idem, El lugar del derecho internacional en el universo juridico, México, 1980; idem,
“Los modos de creacién de normas juridicas en el sistema internacional de Esta-
dos. Una encuesta sobre el desarrollo progresivo del derecho internacional de la
era presente”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio
XXII, nim. 65, mayo-agosto de 1989.

8 Septilveda, César, El lugar del derecho internacional en el universo juridico,
op. cit,, p. 23. '

4 Idem.
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algunas grandes potencias contra el derecho internacional; es decir, ‘su
politica exterior diverge de las normas de derecho internacional.®

Para una mejor comprensién y anilisis de los fenémenos internacio-
nales hay que tomar en cuenta que forman parte de un sistema que se
denomina relaciones internacionales. o ' ‘

-En efecto, las relaciones internacionales son un sistema con un com-
ponente miltiple: sujetos de derecho internacional, las organizaciones
estatales que no constituyen organizaciones internacionales (por ejemplo
la Organizacién de Paises no Alineados, el Grupo Latinoamericano de los
Ocho, el Grupo de los 77, etcétera), diferentes organizaciones interna-
cionales de caricter privado (organizaciones profesionales, politicas, cul-
turales, etcétera), aun algunos sujetos individuales internacionales como
por ejemplo los 4rbitros internacionales. Estos componentes se encuentran
regulados y enlazados por la politica internacional y diferentes tipos de
normas: el derecho internacional, la moral internacional, y la cortesia
internacional ® .

La moral, la politica, la cortesfa y el derecho internacionales son fe-
némenos diferentes del sistema de relaciones internacionales. Que sean
diferentes no significa que no estén en constante interrelacién. Que la
politica muchas veces precede al derecho es cierto, pero también lo es
que la politica se expresa en violacién flagrante del derecho internacional
y de las normas de la moral internacional. El anjlisis que realice el inter-
nacionalista serd més integral si toma en cuenta los factores politicosy
aun econdinicos que influyen al derecho internacional en su formacién
y modalidades de cumplimiento sin cometer el error de confundirlos.

2. El derecho internacional, un sistema juridico especifico

Algunos cursos generales de derecho internacional en México se ini-
cian resefiando las diferentes posturas de la doctrina sobre la ‘naturaleza
del derecho internacional. Aqui se analizan las posturas de los negado-

5 En una interesante entrevista a los internacionalistas méis destacados de Fs-
‘tados Unidos, con la intencién de hacer un diagnéstico del estado que guarda el
estudio del derecho internacional en ese pais, el internacionalista Le Gross expresé
que la politica exterior norteamericana violatoria del derecho internacional, desa-
lienta a los jévenes que piensan estudiar esta disciplina juridica. (Ver “Special
Feature: The State of International Legal Education in the United States”, Harvard
Internacional Law Journal, vol. 29, ntm. 2, Spring 1988, p. 247.) _

¢ Para mayor profundidad en el tema ver la obra de¢ Tunkin, G. 1., El derecho

Y la fuerza en el sistema internacional, trad. de Manuel Becerra Ramirez, México,
UNAM, 1989. B T ‘
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res del derecho internacional, los que aceptan la existencia del derecho
internacional pero que no le conceden naturaleza juridica, los que consi-
deran que el derecho internacional es una disciplina en transicién o bien
que se encuentra en un estado primitivo.” Algunos tratadistas mexicanos
se acogen a alguna de estas corrientes.?

El sistema internacional es un sistema juridico especifico diferente del
que rige dentro de los Estados. Su caricter especifico deriva de los suje-
tos a los que se aplica y de la ausencia de érganos centralizados.

El derecho internacional tiene como sujeto, a entidades muchas veces
muy complejas como son por ejemplo los Estados, que tienen entre si
muchas diferencias en lo que se refiere a su nivel de desarrollo econémi-
co, social y cultural; es decir, el derecho interno tiene como sujetos a los
individuos y a las personas morales, entidades menos complejas que el
conjunto de Estados que interactian en las relaciones internacionales.

En las relaciones internacionales se carece de érganos que centralicen
la funcién legislativa, ejecutiva y judicial como sucede en el interior de los
Estados. No existen érganos que tengan como funcién el hacer el dere-
cho, ejecutarlo o que tengan el monopolio de la jurisdiccién internacional;
mas bien son los mismos sujetos del derecho internacional quienes crean
el derecho, aplican el derecho, muchas veces en forma coactiva, y son
ellos también quienes deciden si se someten o no a la jurisdiccién inter-
nacional. En suma, el derecho internacional es un orden juridico des-
centralizado que responde a las caracteristicas que prevalecen en las
relaciones internacionales. Por eso no se puede exigir ni esperar que el
orden juridico internacional tenga las mismas peculiaridades que el orden
interno.

Sin embargo, el orden juridico interno e internacional no son dos
estancos separados, ajenos uno del otro; al contrario, se ejercen una in-
fluencia reciproca. El derecho internacional puede cristalizarse en normas
de derecho interno de los Estados y a su vez la préactica legislativa de
ellos puede llegar a convertirse en normas de derecho internacional por
la via de 1a costumbre internacional. Pero esto es un tema que trataremos
mas adelante,

De acuerdo con lo antes dicho, el derecho internacional no es un dere-
cho primitivo 0 que se encuentre en una etapa de evolucién inferior; es
un sistema juridico especifico creado y aplicado por sus mismos sujetos,

7 Ver, por ejemplo, la obra de Sepiilveda, César, Derecho internacional, op. cit.

8 Por ejemplo, la profesora Ortiz Ahlf considera que el derecho intemacx'on:I
es “una rama del derecho que se encuentra en proceso primario de evolucién”,
Ortiz AhHf, Loretta, Derecho internacional piblico, México, Harla, 1988, p. 4.
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que regula su. conducta con la finalidad de conservar la paz y seguridad
3. La relacion entre derecho interno e internacional
internacionales.

Fundamentalmente dos son las teorias mediante. las cuales se explica
€l'nexo que existe entre el orden juridico interno y el 1ntemac1onal esas
teorias son la dualista y la monista,

La teoria dualista postula que los dos 6rdenes juridicos son ‘absoluta-
mente distintos por su carécter y esfera de acci6n, y que existen indepen-
dientemente uno de otro, como dos sistemas juridicos auténomos. que
estdn solamente en contacto.? Por su parte, la teoria monista en su doble
vertiente: a) sobre primacia del derecho interno del Estado sobre el dere-
cho internacional, que postula que solamente cuando éste forma parte
del derecho interno se puede aplicar en el interior de un Estado; b) sobre
la primacia del derecho internacional, que considera que el derecho inter-
no y el derecho internacional componen las dos partes de un sistema
juridico tnico.

En primera instancia estamos de acuerdo con Charles Rousseau en el
seatido de que “la controversia concerniente a las relaciones entre dos
6rdenes juridicos es tan sélo una discusién doctrinal (discusién d’école),
tanto més cuando la préctica positiva no confirma con. cardcter absoluto
ninguna de las dos tesis en presencia”.’® Sin embargo, también pensamos
que es valido hacer la diferencia dado que la trascendencia practica es
muy importante y ademds sirve como pardmetro para analizar el sistema
mexicano.

A manera de parangdn recordemos que la postura de los Estados Uni-
dos y la Gran Bretafia sobre este problema se expresa en el conocido
adagio: International Law is a part of the Law of the land.

Con respecto a la relacién derecho interno y derecho internacional, la
Constitucién mexicana vigente de 1917 toca ese tema en su articulo 133.
En principio, este articulo tiene una clara inspiracién en el articulo VI,
inciso 2, de la Constitucién norteamericana,’* pero su evolucién e inter-
pretacion lo ha alejado significativamente de su modelo original.

® Verdross, Alfred, Derecho internacional piiblico, 6a. ed., Madrid, Biblioteca
Juridica Aguilar, 1982, pp. 94-104. ‘

10 Rousseau, Charles, Derecho internacional pitblico, 3a. ed., Barcelona, Ariel,
1966, p. 19.

12 En su articulo VI, inciso 2, la Constitucién norteamericana establece: “Esta
Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que de ella dimanen, y todos los
Tratados que se celebren o que vayan a celebrarse bajo la Autoridad de los Estados
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El articulo 133, que se conoce como “de la supremacia constitucional”,
dice en su versién actual:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que puedan haber en las cons-
tituciones o leyes de los Estados.

Como podemos ver, en este articulo se establece una jerarquia de las
normas en el 4mbito mexicano: en primer lugar se encuentra la Consti-
tucién, ordenamiento juridico mis alto; en segundo lugar las leyes cons-
titucionales y los tratados, y en tercer lugar coexisten el derecho federal
y el local.??

La Suprema Corte de Justicia, como veremos mas adelante, se refiere
también al tema, y al respecto ha creado jurisprudencia firme.,

Por otra parte, si estamos hablando de las normas internacionales, y
en forma concreta de los tratados internacionales, es necesario mencionar
que México es parte de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados de 1969, a partir del afio de 1974, y que esta Convencién, en
primera instancia, prohibe a los Estados invocar las disposiciones de su-
derecho interno como justificacién de violacion de un tratado,’® ya que
textualmente establece que “una parte no podré invocar las disposiciones
de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tra-
tado” (articulo 27). :

Es claro, como lo hace notar el maestro Alonso Gémez Robledo,*
que el derecho internacional no puede aceptar el incumplimiento de sus
propias normas; sin embargo, la misma Convencién en su articulo 46
Unidos, constituirdn la Ley Suprema de la Nacién; y los jueces de todos los Es-
tados tendrdn obligacién de acatarla, a pesar de cualquier disposicién contraria
que pudiera estar contenida en la Constitucién o en las Leyes de cualquier Estado”.

1z Carpizo, Jorge, “La interpretacién del articulo 133 constitucional”, Bolefin
Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio II, nim., 4, enero-
abril de 1969, p. 23.

13 En su articulo 27, la Convencién dice textualmente: “El derecho interno y la
observancia de los tratados.

Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como jus-
tificacién del incumplimiento de su tratado. Esta norma se entenderi sin perjuicio
de 1o dispuesto en el articulo 46”.

14 Gémez Robledo, Alonso, “Articulo 133", Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, comentada, México, Rectoria-Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, 1985, pp. 332-334.
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hace una reserva a lo dispuesto en el articulo 27, al permitir que los
Estados se apoyen en su legislacion interna si existe “una violacién obje-
tivamente evidente y afecte a una norma de importancia fundamental de
su derecho interno”.®

Por lo tanto, de acuerdo con la Convencién de Viena, para poder ale-
gar vicios del consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado,
deben reunirse los siguientes elementos:

— Que el consentimiento de un Estado haya sido manifestado en_vio-
lacién de una disposicién de su derecho de importancia fundamental.

— Que esa disposicién de derecho interno concierna a la competencia
para celebrar tratados.

— Que esa violacién sea manifiesta (que resulte objetivamente evi-
dente para cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la
prictica y buena fe).

Todo esto lo traemos a colacién porque nos da elementos amplios para
resolver el problema de determinar qué norma predomina en caso de
colisiébn de la Constitucién y un tratado internacional. A nivel interno,
vemos que no hay problema porque evidentemente la Constitucién tiene
prevalencia, como lo sefiala su articulo 133, pero ;a nivel internacional?
A nivel internacional, en caso de incumplimiento de un tratado por opo-
sicién a una norma constitucional, indudablemente existe responsabilidad
del Estado, y concretamente del Ejecutivo o del Legislativo, y ademés
creemos que existe cierta obligacién moral de renunciar, o dar por ter-
minado el tratado. La excepcién se da cuando se retinan los requisitos
sefialados por la Convencién de Viena en su articulo 46. En este caso
bastar4 que el tratado internacional haya sido celebrado en contravencién
del articulo 133 para poder alegar vicios del consentimiento y justificar
el incumplimiento,

Podemos concluir que la posicién del articulo 133 constitucional es,
por un lado, sostener la supremacia de la Constitucién sobre los tratados
internacionales, y por la otra, asimilar al derecho internacional conven-
cional al mismo nivel jerarquico que las leyes del Congreso de la Unién.

15 Textualmente, el articulo 46 dice: “Disposiciones de derecho interno concer-
nientes a la competencia para celebrar tratados.

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
haya sido manifestado en violacién de una disposiciéon de su derecho interno con-
cerniente a la competencia para celebrar tratados no podri ser alegado por dicho
Estado como vicio de su consentimiento, 2 menos que esa violacién sea manifiesta
y afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho interno.

2. Una violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier
Estado que proceda en la materia conforme a la prictica usual y de buena fe”.
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En caso de contradiccién entre normas de derecho interno y el dere-
cho internacional convencional prevalece la Constitucién, pero el Estado
incurre en responsabilidad internacional, a menos que se den las hipétesis
seiialadas en el articulo 46 de la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados, en cuyo caso es justificable el incumplimiento.

Finalmente, es evidente que no existe tal conflicto entre los dos érde-
nes juridicos, entre el derecho interno y el derecho internacional. Los
dos actGan en una relacién de complementacién y de influencia reciproca.
Si un orden evade o invade a otro hay una consecuencia, dentro de una
hermenéutica juridica, que puede consistir en la nulidad o bien en la res-
ponsabilidad internacional. También las normas de derecho pueden llegar
a convertirse en normas de derecho internacional por la via consuetudi-
naria o convencional.

Recordemos, por ejemplo, que el orden juridico interno derivado de la
Revolucién francesa, por ejemplo, ejercié una influencia total en el dere-
cho internacional. Al contrario, es frecuente que las normas de derecho
internacional pasen a formar parte del ordenamiento juridico interno.
Entonces tal “conflicto” entre los dos érdenes juridicos no existe.

III. Los SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL

Es en los sujetos de derecho internacional donde el derecho internacio-
nal manifiesta marcadamente su evolucién. Hasta el siglo pasado el Estado
era considerado como el sujeto por excelencia del derecho internacional,
entendiendo como sujeto aquel a quien el derecho atribuye un catilogo
de derechos y obligaciones.

A principios del siglo pasado, cuando aparecen las primeras manifes-
taciones de organizaciones internacionales (la primera organizaci6n inter-
nacional de que se tiene conocimiento es la Administration Générale de
I'Octroi de Navigation du Rhin de acuerdo con el tratado de fecha 15
de agosto de 1804) *¢ es el punto de partida para terminar con €l mono-
polio del Estado como sujeto de derecho internacional. Actualmente la
gama de sujetos de derecho internacional es amplia y estd en aumento:
los Estados, las organizaciones internacionales, las organizaciones pare-
cidas a las estatales (La Iglesia Catdlica, la Soberana Orden Militar de
Malta), los pueblos que luchan por su liberacién, el Comité Internacional

16 Ver la interesante y sélida obra del jurista argentino Barberis, Julio A., Los
sujetos del derecho internacional actual, Madrid, Tecnos, 1984, p. 717.
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de la Cruz Roja, el Individuo y ademads se perfilan nuevos sujetos sobre
los cuales todavia la doctrina no llega a un consenso.

1. El Estado

El Estado es el objeto de andlisis de varias disciplinas humanisticas.
Para el derecho es una “comunidad constituida por un orden juridico
determinado que presenta caracteristicas propias”,’” tales como la centra-
lizaciéon de sus érganos internos, dmbito de validez espacial y temporal
de su derecho interno: es decir, un territorio latu sensu y una indepen-
dencia internacional.

En lo que respecta a la centralizacién de sus érganos, ya deciamos an-
teriormente que una de las caracteristicas del derecho interno es que se
produce por érganos centralizados; esos 6rganos centralizados del Estado
también tienen el monopolio de la aplicacién del derecho, aun coactiva-
mente en caso de incumplimiento, y el Estado también centraliza o mo-
nopoliza la funcién jurisdiccional.

Por otra parte, el Estado aplica su imperio en un “territorio, éste visto
en un sentido amplio que comprende la superficie terrestre, el subsuelo, el
espacio suprayacente y el mar en la extensién y modalidades que fija
el derecho internacional.

También tiene una légica dimension personal: la poblacién, cuya ausen-
cia hace imposible el derecho.

Por otra parte, el Estado se presenta en las relaciones internacionales
conviviendo e interrelacionando con un conjunto de Estados respecto de
los cuales guarda una relacién de independencia, de igualdad, en un
sistema descentralizado. El Estado no depende de ningin otro, ni de cual-
quier otro sujeto de derecho internacional.

Estas caracteristicas estdn intimamente vinculadas con la soberania, o
mejor dicho, las anteriores caracteristicas son manifestacion de su sobera-
nia, que es un clemento fundamental que le da estructura al derecho
internacional. Gracias a la soberania puede existir un sistema de Estados
que conviven y se relacionan en todos los sentidos.

El derecho crea una serie de principios para proteger a la soberania de
los Estados: 1a igualdad soberana de los Estados, la no intervencién de los
asuntos internos de los Estados, la soberanja permanente sobre los recur-
sos naturales de los Estados, etcétera.

17 Ibidem, p. 40.
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De esta manera vemos que la soberania tiene una doble dimensién, o
como una moneda, dos caras. En una dimensién, su cara interior, la sobe-
rania consiste en el derecho de autodeterminarse la facultad para regla-
mentar todo lo referente a su territorio, poblacién y demds aspectos de la
vida social; en la otra dimensién, su cara exterior, la soberania consiste
en la independencia de cualquier otro orden estatal sélo limitada por el
derecho internacional.

El Estado surge a la vida internacional cuando retine todos estos ele-
mentos, independientemente de que se le reconozca o no, ésta es la deno-
minada teoria declarativa, que es més racional que la teoria constitutiva
que postula que los Estados lo son s6lo cuando medie un reconocimiento
de los deméis Estados. Teoria, esta dltima, demasiado peligrosa, ya que se
puede prestar a condicionamientos por los paises més fuertes politica y
econémicamente hablando.

El reconocimiento de Estados es diferente del reconocimiento de go-
biernos, problema que surge cuando llega al poder un gobierno por la
via no constitucional (golpe de Estado, revolucién, etcétera). Los Esta-
dos, ante la aparicién de un nuevo gobierno, establecen posturas politicas
que en la préctica internacional se les ha denominado doctrina, como
veremos mas adelante.

Se dijo anteriormente que los Estados son independientes frente a los
demads Estados, y s6lo limitados por el derecho internacional, pero la préc-
tica internacional ha mostrado que existen otro tipo de Estados, a los
cuales Barberis ha denominado “dependientes”, que ademds de depender
del derecho internacional dependen de otro Estado soberano de comin
acuerdo. Ejemplo de tales Estados son el reino de Batin, los Valles de
Andorra, el Sultanato de Brunei y el Principado de Ménaco.*

La Doctrina Estrada de reconocimiento de gobiernos

Hay consenso entre los estudiosos en considerar que la Doctrina Es-
trada surge como una reaccion ante la practica denigrante de condicionar
el reconocimiento de los nuevos gobiernos, que trae por consecuencia una
intromisién en los asuntos internos de los Estados. También es producto
de la experiencia amarga que ha sufrido México de intervenciones arma-
das, condicionamiento de su gobierno surgido de la revolucién por parte
de las grandes potencias continentales y extracontinentales.

18 Ibidem, p. 46.
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Se le denomina Doctrina Estrada a un comunicado hecho el 27 de sep-
tiembre de 1930 por el eminente diplomético mexicano Genaro Estrada,

que en ese tiempo se desempefiaba como secretario de Relaciones Exte-
riores de México: AN

i

Con motivo de los cambios de régimen ocurridos en algunos paises de
la América del Sur, el gobierno de México ha tenido necesidad, una

vez mds, de decir la aplicacién, por su parte, de la teoria llamada de
“reconocimiento” de gobiernos.

Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido como pocos
paises, hace algunos afios, las consecuencias de esa doctrina que deja
al arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad
o ilegitimidad de otro régimen, produciéndose con ese motivo situa-
ciones en que la capacidad legal o el ascenso nacional de gobiernos
o autoridades, parece supeditarse a la opinién de los extrafios.

La doctrina de los llamados “reconocimientos” ha sido aplicada, a
partir de la Gran Guerra, particularmente a naciones de este continente,
sin que en muy conocidos casos de cambios de régimen en paises de
Europa, los gobiernos de las naciones hayan reconocido expresamente,
por lo cual el sistema ha venido transformandose en una especialidad
para las Republicas latinoamericanas.

Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno de
México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de ne-
gocios en los paises afectados por las recientes crisis politicas, hacién-
doles conocer que México no se pronuncia en el sentido de otorgar
reconocimientos, porque considera que ésta es una prictica denigrante
que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas en el
caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier
sentido, por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de
critica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad
legal de regimenes extranjeros. En consecuencia, el gobierno de México
se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes
diplométicos y a continuar aceptando, cuando también lo considere
procedente, a los similares agentes diplomaticos que las naciones res-
pectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitada-
mente ni ¢ posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras
para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades. Na-
turalmente, en cuanto a las férmulas habituales para acreditar y recibir
agentes y canjear cartas autdgrafas de jefes de Estado y Cancillerias,
continuar4 usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por el Dere-
cho Internacional y el Derecho Diplomatico.
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En una excelente monografia del profesor César Septilveda se califica a
la férmula de la doctrina como “vaga” y “difusa” *° y de temer una fra-
seologia untuosa y barroca”2® y tiene razon, de ahi que hasta nuestros
dias la doctrina Estrada sea motivo de polémicas.

Quitdndole fraseologia y tratando de encontrar la esencia de la Doctri-
na, nosotros diriamos que sus elementos esenciales serian:

— México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos.

—- México considera que el reconocimiento es una practica denigrante
que, ademads de herir la soberania de otras naciones, coloca a éstos en el
caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier
sentido, por otros gobiernos.

—- El gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo
crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a confirmar aceptando,
cuando también lo considere procedente, a los similares agentes diplomati-
cos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin cali-
ficar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan las
naciones extranjeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos
o autoridades.

Estos tres puntos esenciales de la Doctrina Estrada giran alrededor del
principio de no intervencién en los asuntos internos de los Estados, y por
supuesto ha tenido un papel muy importante en tanto que ha servido
como freno de la intervencion norteamericana en los paises del continente.
Freno que en muchos casos ha sido rebasado, pero en esta hipétesis se
comporta claramente en violacién de la normatividad internacional.

La préctica mexicana de la Doctrina Estrada no ha sido del todo ar-
ménica, ya que es posible ver ciertas incongruencias. Como ya Sepuiveda
observa, México no reconocié al gobierno de facto encabezado por Fran-
cisco Franco, y reconoci$ al gobierno de la Republica en el exilio en
agosto de 1945, y otros casos similares ocurrieron en Sudamérica en la
década de los cuarenta. Situacién similar tenemos en 1989 con el caso
panamefio, donde el gobierno mexicano hace calificaciones de orden
interno que sélo les corresponde a los panamefios hacer.

En términos generales, la Doctrina Estrada es una aportacién de gran
valor a la politica exterior del continente americano, ya que estd conec-
tada estrechamente con principios de derecho que tiene validez universal.
Resta al gobierno mexicano ser congruente con ella en todo momento.

19 Sepilveda, César, La teoria y la prdctica del reconocimiento. de'gobiernos,
2a. ed., México, UNAM, Facultad de Derecho, 1974, p. 76.
20 [bidem, p. 78.
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2. Las organizaciones internacionales

Algunas corrientes doctrinales del derecho internacional, verbigracia la
soviética, consideran a las organizaciones internacionales como sujetos
derivados de derecho internacjonal, ya que estin formadas por Estados.
Sin embargo, nosotros creemos que son sujetos independientes y al mismo
nivel que los demés sujetos de derecho internacional. El hecho de que
estén formados por Estados no tiene trascendencia, como no la tiene
que los Estados tengan individuos en su interior.

Las organizaciones internacionales son sujetos indiscutibles del derecho
internacional; tienen caracteristicas propias que las singularizan de los
otros sujetos: son creadas por medio de un tratado internacional; pueden
participar en la creacién de una nueva organizacién internacional; una
vez creadas se diferencian de los Estados que le dieron origen, esto es,
tienen una voluntad propia, independiente; su 4mbito de competencia no
es territorial sino funcional, es decir, su competencia se refiere a ciertas
materias (econdmicas, culturales, politicas, etcétera); poseen un derecho
interno propio, que regula el funcionamiento de sus érganos internos y
su personal; en su actividad exterior estidn reguladas por el derecho mter—
nacxonal
- Ademds, la personalidad juridica de las organizaciones internacionales
sé caracteriza por la facultad que poseen de mantener relaciones diplomé-
ticas con los Estados miembros u otros terceros, baste como ejemplo fen-
cionar que la Organizacién de Naciones Unidas tiene representaciones
diplomaéticas en casi todos los Estados miembros.

Por otra parte, las organizaciones internacionales tienen una estructu-
ra interna comtn para todas ellas, lo que la doctrina ha llamado “estruc-
tura trinitaria orgénica”: ** un érgano representativo de todos los Estados
miembros, que recibe diferentes denominaciones: Asamblea General, Con-
ferencia, Consejo o Comité de ministros; un 6rgano ejecutivo, de nimero
més reducido, conocido por las siguientes denominaciones: Consejo de
Seguridad, Junta de Administracién, Consejo de Administracién, y un
6rgano administrativo al que se le donomina Secretaria General u Oficina.

La doctrina de derecho internacional tiene una serie de criterios de cla-
sificacién de las organizaciones internacionales; la mis comin es la que
distingue a las organizaciones de ambito universal de las organizaciones
de ambito regional. Las primeras son aquellas que tienen una competen-

21 Medina, Manuel, Las _organizaciones mternacmnales, 2a, ed., Madrid, Alianza
Universidad, 1979, p. 54.
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cia general, no importando la regién; el ejemplo cléasico es la Organiza-
cién de Naciones Unidas (ONU), y también se puede mencionar, entre
otras, a la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO), la Organizacién Mundial de la Salud (OMS).

Las organizaciones de 4mbito regional son aquellas que tienen una li-
mitacién territorial en su competencia. En América Latina tenemos como
ejemplo la Organizacién de Estados Americanos (OEA), el Banco In-
teramericano de Desarrollo (BID), el Sistema Econémico Latinoamericano
(SELA); en Europa Occidental el Consejo de Europa, la Comunidad
Europea, el Consejo Nérdico; en Europa Oriental el Consejo de Ayuda
Mutua Econémica, y el Pacto de Varsovia; en Africa, el Banco Africano
de Desarrollo, la Organizacién de Unidad Africana; en Asia el Banco
Asiético de Desarrollo.

3. Las organizaciones parecidas a las estatales

Este tipo de organizaciones tienen algunas caracteristicas similares a las
estatales, sin que podamos afirmar que son totalmente organizaciones es-
tatales; sin embargo, son sujetos de derecho internacional. En esta cate-

goria comprendemos a la Iglesia Catélica, y a la Soberana Orden de
Malta.

4. La Iglesia Catdlica

Hay una discrepancia en la doctrina de derecho internacional en lo
relativo a determinar quién es el titular de la subjetividad internacional,
si la Iglesia Catélica, la Santa Sede, o el Vaticano. Por ejemplo, el maes-
tro Sepiilveda no hace diferencia entre el Vaticano y la Santa Sede; 2 la
profesora Ortiz Ahlf considera que la Santa Sede y la Ciudad del Vaticano
son sujetos diferentes del derecho internacional.?® En su completisima
monografia sobre los sujetos del derecho interacional, el jurista argen-
tino Julio A. Barberis razona que el sujeto del derecho internacional es
la Iglesia Catélica, y un érgano de ella es la Santa Sede: “la Santa Sede
es solo el 6rgano regular del gobierno que representa a la Iglesia en el
plano internacional y que ésta, es el sujeto de derecho de gentes, con-

22 Septlveda César, Derecho internacional, op. cit., pp. 487-489.
23 QOrtiz Ablf, Loretto, Derecho internacional, op. cit., pp. 47-48.
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viene mencionar también que excepcionalmente la Iglesia acta por medio
de otros 6rganos”,** y aparte reconoce a la Ciudad del Vaticano como
sujeto diferente.

Nosotros nos inclinamos por una posicién monista. El 11 de febrero de
1929 la Iglesia Catdlica y el Reino de Italia formaron los denominados
Pactos de Letran, mediante los cuales se crea la Ciudad del Vaticano.

Los Pactos de Letrén traen por consecuencia:

— Regular las relaciones entre Iglesia y Estado.

— Crear una independencia de la Iglesia Catolica, asi como una orga-
nizacién concreta: ésta compuesta de un territorio que es la Ciudad del
Vaticano, una autoridad que la representa: el Sumo Pontifice (la ley
fundamental de la Ciudad del Vaticano, en su articulo 1 indica que el
Sumo Pontifice es el Soberano de la Ciudad del Vaticano y posee la ple-
nitud del Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial).?®

En ejercicio de su subjetividad internacional, la Iglesia Catdlica realiza
tratados internacionales denominados concordatos, y tiene derecho a enviar
y recibir agentes diplométicos. Los documentos que regulan la constitu-
cién y funcionamiento de la Iglesia Catélica son, indudablemente, los
Pactos de Letran y su ley fundamental.

En conclusién, la Iglesia Catélica como poder material cuenta con una
plena organizacién que le permite tener una estructura interna e inter-
nacional y una indudable subjetividad internacional, aunque no se le con-
sidere una organizacién estatal.

5. La Soberana Orden Militar de Malta

La Orden, nacida en el siglo XI, con fines hospitalarios y militares
(con una participacién importante en las Cruzadas), actualmente, después
de cambios de Sede, desde 1834 se radicé definitivamente en Roma. La
Soberana Orden es un fenémeno del derecho internacional; estd consti-
tuida a nivel interno; tiene una Constitucién que data del 24 de junio
de 1961, y su subjetividad internacional se manifiesta de la siguiente
manera:

— Tiene posibilidad de concertar tratados con la finalidad de llevar
a cabo su actividad hospitalaria y asistencial.

' — Mantiene relaciones diplométicas con muchos Estados: es decir, es

titular del jus legati.

24 Barberis, Julio A., op. cit., p. 100.
2 Ibidem, p. 101.
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Como decfamos anteriormente, la Soberana Orden es un fenémeno del
derecho internacional, pues por una parte su manifestacién de la subjeti-
vidad internacional es clara y por otra guarda cierta dependencia religiosa
con la Iglesia Catélica; sin embargo, ésta le otorga amplia independencia;
por ejemplo, la Soberana Orden tiene acreditado ante la Iglesia Catélica
un representante de caracter diplomatico. :

Concluyamos que la Soberana Orden Militar de Malta es un sujeto pa-
recido a los estatales, sin que sea un ente estatal, mas bien un sujeto sui
generis del derecho internacional.

6. Los pueblos que luchan por su liberacion (conflictos armados
sirn cardcter internacional)

La subjetividad internacional se ha ido modificando rapidamente, sobre
todo en este siglo, adecuéndose a las necesidades de las relaciones inter-
nacionales. El derecho internacional contemporineo reconoce como suje-
tos a ciertos grupos humanos que nacen de una situacion de beligerancia, y
que estin en transito de convertirse en formaciones politicas mas defi-
nidas, como puede ser la de Estado. Por eso, en algunas ocasiones, la
doctrina los considera Estados en status nascendi.

Lo que es indudable es que su subjetividad internacional es transitoria
y se termina cuando una de las partes realiza un control total de Ia situa-
cion.

Las Convenciones de Ginebra, de 12 de agosto de 1949, en su articulo
tercero, que es comun a todas, y el Protocolo II, que adiciona a dichas
convenciones de fecha 1977, contienen reglas precisas aplicables a los
conflictos armados sin caracter internacional.

El articulo tercero de las Convenciones de Ginebra se refiere a que
los contendientes en un conflicto armado sin carécter internacional deben
“tratar con humanidad” a las personas que no participen directamente
en las hostilidades; ademds, prescribe un cierto cuidado para los heridos
y enfermos.2¢ :

26 El articulo 3 textualmente dice:

“En caso de conflicto armado sin caréicter internacional y que surja en el terri-
“torio de una de las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes contendientes
tendrd la obligacién de aplicar por lo menos las disposiciones siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluso los
miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas
que hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por
cualquier otra causa, seran en toda circunstancia, tratados con humanidad, sin dis-
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Por su parte, el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra rela-
tivo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin carécter
internacional (Protocolo II) que desarroila y completa el articulo 3 comin
a dichos convenios, también obliga a las partes de un conflicto bélico sin
cardcter internacional a proteger las garantias fundamentales de las per-
sonas que no participen directamente en las hostilidades o que hayan
dejado de participar en ellas, estén o no privados de libertad.

Las partes contendieates en un conflicto armado sin caricter interna-
cional, es decir, en el interior de un pais, son sujetos del derecho inter-
nacional, ya que tienen derecho y obligaciones derivadas del derecho
internacional convencional, como lo estamos analizando.

Ahora bien, jcuidndo estamos en la hipétesis de encontrarnos con
grupos armados que sean protegidos por las Convenciones de Ginebra
y el Protocolo 11?7 La respuesta la da este dltimo instrumento normativo.
El Protccolo II sefiala los requisitos que debe reunir el grupo armado
para caer en la hipétesis prevista en la Convencion de Ginebra y el Pro-
tocolo II:

a. que el grupo armado tenga cierta organizacién y actde bajo un jefe
responsable, y

b. que ejerza un control tal sobre una parte del territorio nacional que
le permita llevar a cabo operaciones militares continuas y concer-
tadas, y aplicar las normas del Protocolo II (articulo 1).

El Protocolo II sélo se aplica a conflictos armados; esto significa que
no se aplica a “las situaciones de tensiones internas y de disturbios inte-
riores, tales como los motines, los actos esporadicos y aislados de violen-
cia y otros actos andlogos” (articulo 1), que evidentemente son regulados
por el derecho interno de los Estados.

tincién alguna de caricter desfavorable basada en la raza, el color, la religién o las
creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A tal efecto, estdn y quedan prohibidos, en cualquier tiempo y lugar, respecto
a las personas arriba mencionadas:

a) los atentados a la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio
en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos.crueles, torturas y suplicios,

b) la toma de rehenes, ‘ ,

c) los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes;

d) las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio, emitido
por un tribunal regularmente constituido, provisto de garantias judiciales reconocidas
como indispensables por los pueblos civilizados”.
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Aqui se presenta un problema teérico muy interesante: cémo es po-
sible obligar a un tercero a que cumpla un tratado internacional?, o en
otras palabras, jcomo es posible que el grupo armado, que no sea el
gubernamental, sea obligado por el Protocolo II o la Convencién de Gi-
nebra, si es evidente que por no estar en el poder no los ha firmado? La
respuesta se encuentra en el derecho consuetudinario. Para Barberis, una
norma consuetudinaria autoriza a las partes en un tratado a conferir
derechos y obligaciones a un tercero.?” Nosotros seriamos de la idea de
que estas normas tienen un cardcter consuetudinario y de alli su obliga-
toriedad. Son normas que tienen por objeto humanizar la contienda bélica
y que se deben aplicar independientemente de su adopcién por las partes
en conflicto,

Ahora bien, estas normas no se aplican a los conflictos donde una de
las partes Jucha contra “la dominacién colonial y la ocupacién extranjera
y contra los regimenes racistas”, ya que en este caso se aplica una norma-
tividad diferente,

Por otra parte, es curioso que México sea parte de las Convenciones de
Ginebra, mediante firma y ratificacién hechas en 1952, también del Pro-
tocolo Adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la proteccion de
las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I), en
virtud de su adhesién hecha en 1983, pero no asi del Protocolo adicional
a los Convenios de Ginebra relativo a la Proteccién de las victimas de los
conflictos armados sin caracter internacional (Parte II). Las razones se
ignoran.

7. El reconocimiento de beligerancia

El asunto de los conflictos internos de caricter internacional trae a
colacién una institucién de derecho internacional denominada “reconoci-
miento de beligerancia” que consiste en reconocer a un grupo sublevado
un status juridico internacional. Este grupo sublevado participa en un
conflicto interno: guerra civil, insurreccién, rebelién politica, levantamiento
para liberar el pais de gobernantes locales o extranjeros, impuestos y no
elegidos por el pueblo, la sucesién o el rompimiento de estructuras fede-
rales o similares que ya no corresponden a la realidad sociopolitica-eco-
némica y a las aspiraciones populares.®

27 Barberis, op. cit., p. 120.
28 Ver “Reconocimiento de beligerancia”, en Diccionario juridico mexicano, Mé-
xico, Porria-Universidad Nacional Auténoma de México, 1988, pp. 2686-2687.
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Por supuesto, el reconocimiento de beligerancia no supone un juicio
valorativo en relacién con la rebelién, sino es el reconocimiento de hechos
existentes que requiere una regulacién internacional para humanizar la
contienda bélica.

Las consecuencias juridicas que se derivan del reconocimiento de beli-
gerancia son de caricter temporal, pues dependen de la prolongacién de
la lucha armada. El grupo sublevado es considerado como un Estado,
solamente por lo que respecta a las operaciones de guerra; por lo tanto,
el efecto fundamental del reconocimiento es la obligacién de aplicar las
leyes de la guerra entre los insurrectos y el gobierno establecido, y en
cuanto 2 los terceros Estados, éstos tienen la obligacion de cefiir su con-
ducta a los derechos y obligaciones de la neutralidad, absteniéndose de
ayudar a cualquiera de las partes beligerantes.

El reconocimiento de beligerancia puede hacerse en forma expresa o
ticita. Evidentemente, el gobierno constituido rara vez dard un recono-
cimiento expreso, por eso normalmente hay que remitirse al reconocimiento
tacito al grupo beligerante contrario.

8. Los movimientos de liberacion nacional (conflictos armados
internacionales)

Este es un concepto producto de una larga evolucién que se cristaliza,
el 14 de diciembre de 1960 cuando la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobé la resolucién 1514 (XV) denominada “Declaracién sobre
la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales”.

El concepto de lucha de los pueblos por su liberacién, o de movimien-
tos de liberacion nacional, esta intimamente ligado con el principio de
autodeterminacion de los pueblos. En virtud de este principio los gobier-
nos de las metrépolis tienen la obligacion de abstenerse del uso de la
fuerza a fin de que sus colonias puedan llegar pacificamente a la inde-
pendencia. En todo caso se aplican las Convenciones de Ginebra y el
Protocolo I adicional a las convenciones de Ginebra (1977) y especifica-
mente su articulo 1, parigrafo 4.

Innumerables resoluciones ha dictado la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas sobre la autodeterminacion de los pueblos que inclusive com-
prende a los pueblos de Africa del Sur que luchan contra la politica del
apartheid.

Un status especial tiene la OLP, a quien se le reconoce como movimien-
to de liberacién nacional y adem4s participa, a invitacién de la Asamblea
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General, como observador en sus sesiones y trabajo.?* También posee el
estatuto de observador permanente en la UNESCO, OIT, FAO y OMS.

Por supuesto que en el caso de los movimientos de liberacién nacional
no es requisito esencial que se tenga el control exclusivo de una parte del
territorio. Asi se desprende del caso de la OLP.

Podemos aqui concluir que los movimientos de liberacién nacional son
sujetos de derecho internacional, ya que tienen derechos concretos deri-
vados de la normatividad juridica internacional.

9. El Comité Internacional de la Cruz Roja

Este Comité, creado en 1863 a iniciativa de Henry Dunant y Gustave
Moynier, tiene funciones de asistencia humanitaria internacional, y para
cumplirlas es titular de derechos y obligaciones internacionales.

El Comité Internacional est4 compuesto por tres 6rganos: la Asamblea,
el Consejo Consultivo y la Direccién, de acuerdo con su estatuto de 1915
que ha sido modificado en varias ocasiones. :

Los Convenios de Ginebra de 1949 se refieren en varias ocasiones al
Comité Internacional de la Cruz Roja, concediéndole derechos y obliga-
ciones. Por ejemplo, el articulo 125 del convenio de Ginebra sobre el
Trato a los Prisioneros de Guerra (Convenio nimero 3), le concede al Co-
mité Internacional facultades para “visitar a los prisioneros de guerra,
repartirles socorros, material de cualquier origen [...]”, y asi, las refe-
rencias al Comité Internacional son muy frecuentes en el texto de los
Convenios de Ginebra. Lo mismo sucede con los protocolos de 1977.
Estos instrumentos internacionales también conceden un papel muy im-
portante en la designacion de las potencias protectoras, que son las en-
cargadas de salvaguardar los intereses de las partes en conflicto, como
se desprende del articulo 5 del Protocolo 1.

Ademds, el Comité Internacional desempefia otras actividades en el
plano iniernacional que le dan un carécter, indudable, de sujeto de dere-
cho inteinacional: suscribe tratados, goza de inmunidad de jurisdiccién
en determinada medida, ejerce la proteccién de sus funcionarios, cumple
funciones andlogas a las consulares.*

El Comité Internacional de la Cruz Roja tiene una activa presencia en
las relaciones internacionales; ademds, su asistencia es una necesidad
en los conflictos o desastres que desgraciadamente asuelan a nuestro

29 Resolucién de la Asamblea General 3237 (XXIX)
30 Barberis, op. cit., p. 157.
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mundo con mucha frecuencia. Por lo tanto, su subjetividad internacional
es vista no sélo como una necesidad, sino también con simpatia.

10. El individuo como sujeto de derecho internacional

El individuo tiene una subjetividad juridica muy limitada; sin embargo;
no hay duda que es un sujeto del derecho internacional. En primer tér-
mino, recordemos que las Convenciones de Ginebra de 1949 y sus pro-
tocolos de 1977 protegen al individuo; es decir, en este caso el individuo
es titular de derechos reconocidos en instrumentos internacionales.

Es precisamente en e! dmbito de los derechos humanos y en el del dere-
cho humanitario internacional donde el individuo encuentra sustento para
su subjetividad internacional. La Convencién sobre el Genocidio, de 9 de
diciembre de 1948; la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados,
de 1951 y su Protocolo de 1967; el tratado de Londres del 8 de agos-
to de 1945, que crea el tribunal militar internacional para juzgar a los
criminales de guerra; las Convenciones sobre derechos humanos de Roma,
del 4 de noviembre de 1950 y de San José de Costa Rica de 22 de no-
viembre de 1969, son, entre otros, documentos de derecho internacional
que toman al individuo como titular de derechos y obligaciones inter-
nacionales.

Sin embargo, esta subjetividad internacional es muy limitada. Veamos
por ejemplo el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos aprobada el 8 de abril de 1980, cuyo articulo 23 autoriza a
“cualquier persona o grupo de personas [...] a presentar a la Comisién,
peticiones referentes a presuntas violaciones de un derecho humano; pero
solamente la Comisién puede someter el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos quien es la Gnica que tiene facultades jurisdiccionales”.
En otras palabras, y utilizando las del profesor Fix-Zamudio, sélo los
Estados y la Comisién Interamericana “tienen capacidad procesal de ca-
racter activo para presentar una demanda ante la Corte Interamericana”.*
Es evidente que los derechos de los individuos tienen ciertas limitaciones.

Otros casos en que los individuos tienen subjetividad internacional son
los relativos a la pirateria maritima, terrorismo y los ya mencionados
de los crimenes de genocidio o de guerra.

31 Fix-Zamudio, Héctor, “El sistema americano de proteccion de los derechos
humanos”, Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, México, afio I,
ntim., 1, enero-abril de 1986, p. 66. ' C )
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11. Otros sujetos del derecho internacional

La evolucién de la subjetividad internacional es muy activa, ya que
manifiesta la evolucién de las relaciones internacionales en donde apa-
recen nuevos factores de poder.

Sin embargo, en la doctrina no hay todavia una corriente dominante;
son ideas, conceptos que no tienen del todo una base tedrico-practica s6-
lida, pero pueden ser proyecciones de instituciones de la subjetividad del
futuro.

Tal es el caso de las empresas transnacionales, la humanidad, los paises
subdesarrollados, entre otros conceptos.

En el caso de las empresas transnacionales, algunos piensan, a mi ma-
nera de ver muy racionalmente, que éstas no deben tener subjetividad
internacional y en caso de querer controlarlos se debe hacer por medio
de los Estados de los cuales son originarias.’? Otros, como el maestro
César Sepulveda, muestran cierta inclinacién para incluirlas dentro del
catilogo de sujetos de derecho internacional.®

Los conceptos de humanidad y paises subdesarrollados se encuentran
también en discusion entre los estudiosos del derecho internacional.

IV. LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL

Se entiende por fuentes las formas de manifestacion del derecho inter-
nacional. Tradicionalmente s¢ ha tomado el articule 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, que tiene su antecedente en el articulo
del mismo nimero del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia In-
ternacional, como indicador “oficial” de las fuentes del derecho inter-
nacional. La doctrina es unénime en este sentido; sin embargo, existe una
gran discrepancia en lo que se refiere a la interpretacién de sus alcances,
como veremos mas adelante.

El articulo 38 del Estatuto textualmente dice:

32 Ver Sepilveda, Bernardo, “Las empresas transnacionales y la transferencia de
tecnologfa. Reflexiones sobre las perspectivas para su regulacién internacional”, Los
problemas en un mundo en proceso de cambio, México, UNAM, 1978, p. 107.

33 Sepilveda, César, Derecho internacional, op. cit., p. 495. )

3¢ Ver, por ejemplo, el interesante trabajo de Canchola Castro, Antonio, Los
sujetos del derecho internacional del desarrollo, México, UNAM, tesis de licencia-
tura, 1986.
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1. La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho internacional
las controversias que le sean sometidas, deberd aplicar:

a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b) La costumbre internacional como prueba de una prictica gene-
ralmente aceptada como derecho;

¢) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de ma-
yor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar
para la determinacién de las reglas de derecho, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 59.

2. La presente disposicién no restringe la facultad de la Corte para
decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convienen.

Como lo mencionamos anteriormente, en cuanto a sus alcances, la in-
terpretacién del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia no es muy uniforme en la doctrina de derecho internacional
como lo hace notar el jurista A. Verdross,® sobre todo en lo que se
refiere a dos aspectos: al cardcter ejemplificativo o enumerativo de las
fuentes sefialadas en dicha disposicién y en la importancia jerdrquica en
que pudieran estar enumeradas las fuentes. Al repecto, hay una corriente
mayoritaria en la ciencia del derecho internacional que considera que el
articulo 38 en cuestién tiene una terminologia puramente descriptiva y

“no tiene por objeto restringir en forma alguna la operacién de las fuentes
que se describen”.3¢

La interpretacién contraria, es decir, la que considera que no hay més
fuente del derecho internacional que las sefialadas en el articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia es un enorme obsticulo en
el desarrollo del derecho internacional. La adecuacién del derecho inter-
nacional a las relaciones internacionales en constante transformacién no
serfa posible con la existencia de un sistema cerrado de fuentes del dere-
cho. Por otra parte, hay que tomar en cuenta la reivindicacién que hacen
los paises de Asia y Africa en el sentido de que no participaron en la

35 Verdros, A., “Les principes généraux de droit dans le systéme des sources du
droit international public”, Hommage a Paul Guggenheim, Ginebra, Suiza, 1968,
p. 521.

86 Virally, Michel, “Fuentes del derecho mternacmnal" Manual de derecho in-
ternacional, editado por Max Sorensen, México, FCE, 1985, p. 153.
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elaboracién del sistema juridico internacional, y un sistema I'mitado de
fuentes obstaculiza la creacién de normas juridicas de cardcter mas demo-
crético y justo.

En lo que respecta a la importancia jerdrquica en que pudieran estar
enumeradas las fuentes, aunque algunos autores consideran que los tra-
tados constituyen la fuente mas importante de normas de derecho inter-
nacional,®” en la préctica internacional esto no es asi, ya que el juzgador
ha aplicado indistintamente las fuentes sin tomar en cuenta un orden
jerarquico.3# Por ejemplo, tenemos que en el caso de Nicaragua vs Estados
Unidos de Norteamérica la Corte tuvo que resolver la controversia con
base exclusivamente en la costumbre internacional.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no
debe verse como una camisa de fuerza que reprima la manifestacién de
la normatividad juridica internacional, ademis de que se debe tomar
en cuenta los cambios tan sustanciales que se han producido en las rela-
ciones internacionales. Definitivamente el mundo es muy diferente al que
existia en 1921, afio en que se puso en vigencia el antecedente del actual
articulo 38. El derecho internacional ha seguido evolucionando y debe
evolucionar de acuerdo con las necesidades del mundo contemporéneo,
cuya caracteristica sobresaliente es la internacionalizaciéon total de las
relaciones internacionales; esto es, ya Europa no es el centro creador del
derecho, ni son 51 Estados los que forman parte de Naciones Unidas.
Las relaciones internacionales son més complejas y se requiere una men-
talidad mas abierta para aceptar y entender las nuevas manifestaciones
juridicas internacionales.

1. La costumbre internacional

La costumbre internacional es la fuente més antigua, y en opinién del
maestro Antonio Gémez Robledo, a pesar de que “esté perdiendo cada
dia mds terreno frente al derecho escrito, mis facil de verificar, mas
inequivoco [...] conserva todavia su antiguo rango”.*

37 Jiménez de Aréchaga, E., Curso de derecho internacional piblico, Monte-
video, 1979, tomo I, p. 55.

38 E] mismo criterio expres6 el jurista espafiol Adolfo Miaja de la Muela: “no
implica grados diferentes de jerarquia al menos entre tratado y costumbre [: ..] Los
principios generales del derecho pueden ser utilizados como regla supleth}a de la
carencia de tratado y costumbre”. Miaja de la Muela, Adolfo, Introduccion al de-
recho internacional publico, 7a. ed., Madrid, 1979, p. 98.

39 Gémez Robledo, Antonio, E! ius cogens internacional (estudio histérico criti-
co), México, UNAM, 1982, p. 98. .
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Como sefialamos anteriormente, el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia se refiere a la costumbre internacional como
prueba de una préctica generalmente aceptada como derecho. Esta redac-
cién ha sido criticada por la doctrina de derecho internacional, ya que
“la costumbre no es la prueba de una prictica, sino que, por el contrario,
es el examen de la practica lo que probard o no la existencia de una
costumbre juridica”.* La critica es justa; sin embargo, en la definicién
de costumbre que da el mencionado articulo 38 podemos desprender los
elementos que integran a la costumbre internacional, respecto de los cuales
existe unanimidad en la doctrina. Nos referimos aqui al elemento material
y al elemento psicoldgico.

El elemento material consiste en la repeticién de ciertos actos, en la
constatacién de ciertos usos o practicas entre los Estados. Pero, por su-
puesto, un uso o mera practica no se consideran como costumbre inter-
nacional si no van acompafiados de su elemento psicoldgico, la opinio
juris sive necesitates, que significa la conviccién de que ese uso o préctica
son juridicamente obligatorios.

La férmula expresada en el articulo 38 hace mencién de la expresién
“gencralmente”, la cual tiene mucha trascendencia. Esta expresion signifi-
ca que el uso o la prictica sea generalmente aceptada por los Estados, no
forzosamente por todos los Estados sino por la mayoria.

Creemos que ya hay unanimidad en la doctrina al considerar que se
necesita una mayoria de Estados' que acepten la costumbre para que
se cumpla el requisito de la opinio juris.** Pero no por eso la minoria
de Estados estdn obligados a cumplir la norma consuetudinaria, excep-
ciones que protegen a los Estados que no han consentido con tal o cual
costumbre. Un Estado queda fuera de la obligatoriedad de la costumbre
si asi lo hace saber en forma inequivoca. Esto es opinién de la Corte
Internacional de Justicia, quien en el caso de las Pesquerias anglo-norue-
gas expreso:

“Pero si de manera expresa o por una actitud consistente e inequivoca,
ha manifestado su voluntad de no someterse a una norma cuando todavia

40 Jiménez de Aréchaga, op. cit.

41 Los éltimos repuentes a aceptar esta posicién fueron los internacionalistas
soviéticos, quienes ahora estan expresando nuevos puntos de vista relativos a la doc-
trina de derecho internacional. Ver, por ejemplo, Mullerson, R. A., “Sources of Inter-
national Law: New Tendencies in Soviet Thinking”, American Journal of Interna-
tional Law, vol. 83, nim., 2, julio 1989, pp. 494-512.
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no ha asumido el caricter de norma obligatoria con respecto a dicho
Estado, este tltimo quedara fuera de su campo de aplicacién”.?

Pero, (qué pasa con los Estados que aparecen después de que se formé
la costumbre internacional?, jes obligatoria para ellos una costumbre en la
que no participaron en su elaboracién? Por supuesto, estas cuestiones
no tienen una vigencia total, ya que se ha logrado una casi descolonizacién
de todas las naciones, pero si tienen una importancia tedrica.

Por supuesto, la costumbre internacional es obligatoria aun para los
Estados recién creados, a menos que el nuevo Estado en forma clara e
inequivoca se oponga a ella. De no ser asi, €l sistema juridico internacional
se dislocaria, ya que muchos de los principios torales del sistema de las
relaciones internacionales, que son normas del jus cogens, tienen un ori-
gen consuetudinario, como serian los principios de no agresién, de no
intervencion en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién de los
Estados, etcétera; no serian aplicados a los nuevos Estados, dejandolos
en total vulnerabilidad.

Por otra parte, tomemos en cuenta, como lo hace notar el profesor An-
tonio Gémez Robledo, que los nuevos Estados conservan su derecho a la
subversién, es decir, a “coligarse entre si para subvertir el orden juridico
injusto que hasta entonces ha regido, y dar nacimiento a un orden nuevo,
en consonancia con la justicia”.*®

Abora bien, otro problema importante de tipo tedrico-practico es el
que tiene que ver con la forma de determinar la prictica de los Estados;
es decir, como podemos constatar la practica de los Estados en tal o cual
sentido. Las formas de tal constatacién son maltiples. Mencionemos, por
ejemplo, las instrucciones de la cancilleria, las notas diplomaiticas, y en
general todas las expresiones del Estado en las relaciones internacionales
realizadas por el personal que tenga la debida representacién. Ademads,
también trascienden los actos de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial.

Es lo mismo para constatar el elemento psicoldgico de la opinio juris.
El internacionalista que quiera investigar sobre la existencia de tal o cual
costumbre debe tomar en cuenta estos factores. Por ejemplo, creemos
que no hay duda de que la facultad que tiene el Estado costanero para
fijar una extension de doscientas millas de zona econdmica exclusiva es
parte del derecho internacional consuetudinario, ya que si bien la encon-
tramos en la III Conferencia sobre Derecho del Mar (III Confemar),

42 JCJ, Fisheries case, Publications of the pleadmg, vol. I, pp. 382-383.
43 G6mez Robledo, Antonio, El ius cogens..., op. cit., p. 99.
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sabemos que todavia no ha entrado en vigencia. Para constatar la exis-
tencia de esta norma consuetudinaria basta revisar las Constituciones o
leyes internas de varios Estados, empezando por el articulo 27 de la
Constitucién mexicana, pionera en introducir la figura de la zona eco-
némica exclusiva,

Por otra parte, en lo que se refiere a la relacién de costumbres y tra-
tados internacionales, podemos afirmar que ésta es muy intima, a tal
grado que es posible encontrar normas de derecho internacional que tie-
nen un caricter mixto: son consuetudinarias para unos y convencionales
para otros Estados. Ademds, hay normas que de convencionales para
unos Estados se convierten en consuetudinarias para otros, y viceversa.

Sin embargo, esta intima relacién tiene sus reglas: un tratado de al-
cance universal no puede ser derogado por una costumbre particular, una
costumbre del derecho internacional general no puede ser derogada por
el derecho convencional particular.*

Hemos dicho que una préctica puede llegar a ser costumbre interna-
cional si es aceptada por una pluralidad de Estados, pero eso no impide
que se pueda hablar de costumbre general y de costumbre local. En la
costumbre general encontramos que en la prictica la mayoria de Estados
participan en las relaciones internacionales, y en el caso de la costumbre
local, o también denominada regional, est4 limitada a un grupo de Esta-
dos (es sélo vilida para cierto grupo de Estados que tienen como deno-
minador comiin su posicién geografica).

2. Los tratados internacionales

El derecho internacional de los tratados es una de las disciplinas que
més se ha desarrollado en los ultimos afios. De ser un derecho que se fue
formando en la prictica internacional, con las Convenciones de Viena
sobre Derecho de los Tratados de 1969 y la Convencién de 1986 sobre
Tratados Celebrados entre Organismos Internacionales o entre Organismos
Internacionales y Estados, pasé a ser un derecho codificado ademds con
un cardcter innovador, ya que la introduccién de conceptos como el de
jus cogens, que aporta un nuevo caricter al derecho internacional con-
vencional al limitar la amplia libertad que antes se tenia para realizar
tratados internacionales. Ademds, la Convencién de Viena, que ya entrd

44+ D’Estéfano Pisani, Derecho de tratados, La Habana, Editorial Pueblo y Edu-
cacién, 1986, p. 6.
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en vigor, en sus 85 articulos se refiere a los temas mas importantes del
derecho de los tratados.

a) Concepto y clasificacién de tratado internacional

Hay consenso en la doctrina en considerar que los términos “conven-
cién”, “acuerdo”, “pacto”, “protocolo”, “estatuto”, “declaracion”, etcétera
y otros mas, son todos sinénimos de “tratado internacional”. Es decir, al
calificar al tratado como tal se debe analizar su contenido.

La Convencién de Viena define al tratado internacional como “un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, ya conste en un instrumento Gnico o en dos 0 mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién” (articulo 2).

Se observa de este concepto que ¢l tratado internacional se refiere sola-
mente a los tratados celebrados entre los Estados, por lo cual para una
definicién més amplia se debe mencionar a los otros sujetos de derecho
internacional que también tienen capacidad para celebrar tratados inter-
nacionales.

La clasificacién que hace la doctrina de los tratados internacionales es
muy variada; tiene que ver con el nimero de participantes, los sujetos que
intervienen; con el contenido; con Ia geografia, etcétera.

De acuerdo con el ndmero de participantes, los tratados se clasifican en
multilaterales cuando participan mis de dos Estados, De acuerdo con
los sujetos que intervienen, los tratados pueden ser entre Estados y orga-
nismos internacionales y entre los mismos organismos internacionales y
otros sujetos de derecho internacional. Por su contenido, los tratados
pueden ser politicos, militares, comerciales, de neutralidad, etcétera. En
lo que respecta a la geografia, los tratados pueden ser regionales, subre-
gionales o generales (el ejemplo de este 1ltimo es la Carta de San Fran-
cisco).

b) Etapas de realizacién de un tratado

Para que un tratado internacional tenga plena vigencia se requiere, nor-
malmente, que las partes agoten una serie de etapas, y que cumplan con
ciertas formalidades, las cuales serdn diferentes dependiendo el tipo de
tratado de que se trate: si es un tratado bilateral su elaboracién serd
diferente al de un tratado de cardcter multilateral.
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Estas etapas y formalidades son las siguientes: la negociacién del tra-
tado, la adopcién del texto, y finalmente la manifestacién del consenti-
miento en obligarse por un tratado.

La negociacién del tratado se realiza por la via diplomatica, en una
conferencia internacional (normalmente esta via procede cuando se trata
de la negociacién de un tratado multilateral) o en una via convenida por
los representantes de los Estados.

Por supuesto, la expresiéon de la voluntad de un Estado para obligarse
en un tratado internacional sélo lo puede hacer la persona que lo repre-
sente, y

a) si presenta los adecuados plenos poderes; o

b) si se deduce de la prictica seguida por los Estados o de otras cir-
cunstancias, que la intencion de esos Estados ha sido considerar a esa
persona representante del Estado para esos efectos y prescindir de la
presentacién de plenos poderes (articulo 7 de la Convencién de Viena).

La misma Convencién define qué son plenos poderes: un documento
que emana de la autoridad competente de un Estado y por el que se
designa a una o varias personas para representar al Estado en la nego-
ciacién, la adopcién o la autenticacién del texto de un tratado, para
expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o
para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado (articulo 2).

Es decir, los plenos poderes es un documento formal cuyo equivalente
lo encontramos en los “poderes” que se otorgan ante un fedatario ptiblico
en el interior de un Estado. Aunque con la diferencia esencial de que los
actos de los representantes de un Estado, y concretamente la firma de un
tratado, en nuestro sistema juridico como en el de muchos otros, requiere
siempre de ratificacion.

- En virtud de sus funciones, no requieren plenos poderes:

a) los jefes de Estado, Jefes de gobierno y ministros de relaciones ex-
teriores, para la ejecucién de todos los actos relativos a la celebra-
cién de un tratado;

b) los jefes de misién diplomética, para la adopcién del texto de un
tratado entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se en-
cuentran acreditados;

c) los representantes acreditados por los Estados ante una conferencia
internacional o ante una organizacién internacional o uno de sus
6rganos, para la adopcidn del texto de un tratado en tal conferencia,
organizacién u 6rgano (articulo 7 de la Convencién de Viena).
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No hay nada nuevo bajo el sol. Asi, vemos que la forma de un tratado
tiene gran similitud a la de un contrato privado. El tratado internacional
estd compuesto de un predmbulo, que en muchas ocasiones es una expo-
sicion de motivos; del clausulado, y al final el lugar y la fecha de su
realizacién, elementos estos dltimos muy significativos en los tratados in-
ternacionales, ya que muchas veces se les conoce por estos elementos, pot
ejemplo la Convencién de Montego Bay de 1982,

El idioma en que se redactan los tratados es por supuesto en el de los
paises partes. A partir de la creacién de la Organizacion de Naciones
Unidas, los idiomas oficiales son cinco: chino, inglés, francés, espafiol
y ruso, y los idiomas de trabajo son tres: inglés, francés y ruso.

Sin embargo, el inglés ha llegado a ocupar en la diplomacia y no sola-
mente en la diplomacia sino en la comunicacién cientifica, el lugar que
antes ocupaba el francés, y mucho tiempo mais atras el latin.

Ahora bien, en lo que se refiere a la adopcién del texto de un tratado,
ésta se afectuard por consentimiento de todos los Estados participantes
en su elaboracién, pero en el caso de la adopcion del texto de un tra-
tado en una conferencia internacional se efectuard por mayoria de dos
tercios de los Estados presentes y votantes, a menos que esos Estados
decidan por igual mayoria aplicar una regla diferente (articulo 9, Con-
vencién de Viena).

La Convencién de Viena establece una diferencia entre la adopcién del
texto de un tratado y su autenticacién. Esta procede: mediante el proce-
dimiento que prescriba en €l o que convengan los Estados que hayan par-
ticipado en su elaboracién; o a falta de tal procedimiento, mediante la
firma, la firma ad referendum o la ribrica puesta por los representantes
de esos Estados en el texto del tratado o en el acta final de la confe-
rencia en la que figure el texto (articulo 10, Convencién de Viena),

En lo relativo a la manifestacién del consentimiento en obligarse por
un tratado, encontramos en la Convencién de Viena las siguientes formas:

a) La firma. Constituye un medio de expresién del consentimiento del
Estado en obligarse por el tratado cuando éste estipula que la firma tendra
dicho efecto; conste de otro modo que los Estados negociadores han
acordado que la firma tenga dicho efecto; la intencién del Estado de que
se trate de dar dicho efecto a la firma se deduzca de los plenos poderes
de su representante o haya sido manifestada durante las negociaciones,
aun cuando las demds partes requieran ratificacién u otro procedimiento
comparable.
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Claro que no se acepta unianimemente tanto en la prictica como en la
doctrina la posicién de que sea solamente la firma la manera de expresar
el consentimiento. Por ejemplo para Scelle “la teoria de que sélo Ia firma
del tratado compromete”, le parece peligrosa.*s

Como lo mencionamos en otro lugar, la prictica mexicana exige siem-
pre la ratificacién de los tratados que el Ejecutivo realice.

b) El canje de instrumentos. Esto sélo procede cuando los instrumentos
dispongan que su canje tendri ese efecto; o cuando conste de otro modo
que esos Estados han convenido en que el canje de los instrumentos tenga
ese efecto (articulo 13, Convencién de Viena).

¢) La ratificacién, la aceptacién o la aprobacion. La ratificacion como
medio de expresién del consentimiento del Estado procede:

— Cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe manifes-
tarse mediante la ratificacion;

— Cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han
convenido que se exija la ratificacién;

-— Cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a re-
serva de ratificacin, o

— Cuando 1la intencién del Estado de firmar el tratado a reserva de
ratificacién se desprenda de los plenos poderes de su representante o se
haya manifestado durante la negacién (articulo 14).

La ratificacién a que se refiere la Convencién de Viena es un acto
solemne; se formula en un documento especial y se deposita o se canjea.
El tratado es obligatorio para el Estado a partir de su depésito 0 su
canje. Por eso algunos consideran que son tipos diferentes de ratificacion:
la que existe a nivel interno y la que tiene cabida en la Convencién de
Viena. Creemos que la ratificacién es un solo acto con una diferente
manera de manifestarse, La ratificacién se hace por el 6rgano autorizado
por la legislacién interna. En el caso de México por el Senado, y después
se manifiesta en el documento especial que se canjea o deposita.

La practica norteamericana hace una diferencia de los treaties y de los
executive agreements, que a diferencia de los primeros no requieren de
ratificacién por el Legislativo. Es evidente que esta es una facultad
del Ejecutivo que lo fortalece, y como es natural en varias ocasiones ha
sido cuestionada por el Poder Legislativo por considerar que ha habido
excesos del presidente norteamericano.

En el caso de México, la facultad para el presidente de realizar trata-
dos ejecutivos no estd reconocida en nuestra Constitucién, salvo en una

%5 lbidem, p. 17.
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cuidadosa interpretacién para ciertos casos. Sin embargo, los tratados
ejecutivos es una préctica comin, en parte por la inoperancia del Senado
ante un Poder Ejecutivo caracteristicamente muy fuerte en México.

El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se manifes-
tard mediante la aceptacién o la aprobacién en condiciones semejantes
a las que rigen para la ratificacién.

La aceptacién, que es una novedad en la préctica de los Estados, ya que
aparece en la segunda mitad de este siglo, es un procedimiento que en
opinién de D’Estefano se implant6é “para facilitar una forma m4s simple
de ratificacion o de adhesién, a fin de que los gobiernos pudieran exa-
minar una vez mds el tratado sin tener que someterlo al procedimiento
constitucional establecido”.#® Asi, la “firma con sujecién a aprobacién”
generalmente funciona con los tratados que por sus caracteristicas de
forma o fondo no requieren Ia ratificacion del 6rgano Legislativo interno.

En lo tocante a la aprobacién, este es un vocablo cuya implantacién
parece fundarse en los procedimientos o précticas constitucionales de apro-
bacién de los tratados que existen en ciertos paises. Hoy dia se habla del
tratado en*forma de “firma sujeta a aprobacién” o de “tratado abierto a
la aprobacién”.+

d) La adhesién. Como simple férmula diremos que la adhesién procede
cuando el tratado o las partes se manifiestan en el sentido de permitir
qué un tercer Estado que no participé en las negociaciones del tratado
pueda incorporarse a él cumpliendo los requisitos sefialados en el mismo
o por las partes.

La Convencién de Viena recogi6 esta figura de la adhesi6én, de origen
consuetudinario, y expresa que la misma procede:

a) Cuando el tratado disponga que ese Estado pueda manifestar tal
consentimiento mediante la adhesién;

b) Cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han
convenido en que ese Estado puede manifestar tal consentimiento
mediante la adhesién, o

¢) Cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente en que ese
Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesién
(articulo 15).

46 Ibidem, p. 25.
47 Ibidem, p. 26.
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Por otra parte, el articulo 16 de la Convencién de Viena expresa que
salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de ratificacion,
aceptacidn, aprobacién o adhesién hardn constar el consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado al efectuarse: a) su canje entre los Es-
tados contratantes, b) su depdsito en poder del depositario, o ¢) su
notificacién a los Estados contratantes o el depositario, si asi se ha con-
venido.

Como lo deciamos anteriormente, el canje de ratificacién es un momen-
to solemne que difiere del tipo de tratado: si es un tratado multilateral
generalmente se designa a un Estado o un organismo internacional para
que sirva como depositario de los tratados. El depositario, por el solo
hecho de serlo, adquiere una serie de obligaciones que son de carédcter
importante en la vida del tratado; el articulo 77 de la Convencién de
Viena las sefiala, a reserva de que las partes puedan acordar lo contrario:

a) Custodiar el texto original del tratado y los plenos poderes que se
le hayan remitido;

b) Extender copias certificadas conforme del texto original y preparar
todos los demis textos del tratado en otros idiomas que puedan
requerirse en virtud del tratado y transmitirlos a las partes en el
tratado y a los Estados facultados para llegar a serlo;

¢) Recibir las firmas del tratado y recibir y custodiar los instrumentos,
notificacién y comunicaciones relativos a éste;

d) Examinar si una firma, un instrumento o una notificacién o comu-
nicacién relativos al tratado estdn en debida forma y, de ser nece-
sario, sefialar el caso a la atencién del Estado de que se trate;

e) Informar a las partes en el tratado y a los Estados facultados para
llegar a serlo de los actos, notificaciones y comunicaciones rclativos
al tratado;

1) Informar a los Estados facultados para llegar a ser partes en el tra-
tado, de la fecha en que se ha recibido o depositado el niimero de
firmas o de instrumentos de ratificacién, aceptacién, aprobacion o
adhesién necesarios para la entrada en vigor del tratado;

g) Registrar el tratado en la Secretaria de las Naciones Unidas;

h) Desempefar las funciones especificas en otras disposiciones de la
presente Convencioén.

En lo que toca a un tratado bilateral, procede simplemente un inter-
cambio de ratificaciones entre los Estados miembros.
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c) Las reservas

Se entiende por reserva una declaracién unilateral, cualquiera que sea
su enunciado o denominacién, hecha por un Estado al firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o
modificar los aspectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacién a ese Estado.

La figura de la “reserva” es muy importante en la celebracién de los
tratados multilaterales, ya que en muchos de ellos serd imposible de reali-
zarla si las partes no tuvieran esta oportuna salida. La reserva tiene una
razén de ser y es la de permitir a los Estados participar en un tratado
internacional sin que le sean aplicadas algunas de sus disposiciones o le
sean aplicadas en los términos que se expresan en las reservas, a fin de sal-
vaguardar algunos intereses del Estado que realiza la reserva o por no
contradecir alguna disposicién de derecho interno fundamental.

Las reservas tienen su razén de ser en los tratados multilaterales, mas
no en el caso de los bilaterales, dado que se daria a entender que una de
las partes no estd de acuerdo con los términos del tratado, motivo por
el cual se tendrfan que abrir nuevamente las negociaciones,

Como se desprende de la definici6én antes transcrita, las reservas pueden
tener los siguientes alcances:

Excluir una determinada disposicién del tratado, o bien modificar su
alcance o atribuirle un sentido determinado.

La reserva es voluntaria, pues todos los Estados pueden hacer uso de
ese derecho, pero a su vez las partes pueden objetarla en los términos
del articulo 20 de la Convencién de Viena.

Pero también este derecho a la reserva no es tan amplio que pueda
modificar un tratado. Un Estado no puede realizar una reserva si se da
cualquiera de las tres siguientes hiptesis contenidas en el articulo 19
de la citada Convencién: cuando la reserva esté prohibida por el tratado;
cuando el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figura la reserva de que se trate, o cuando, en
los casos no previstos en las dos anteriores hipétesis, la reserva sea incom-
patible con el objeto y el fin del tratado.

Por dltimo, en lo que se refiere a este tema, sefialaremos que las reser-
vas, dada su naturaleza unilateral, pueden retirarse en cualquier momento,
lo mismo puede suceder con las objeciones a las mismas.
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d) Pacta sunt servanda

El principio pacta sunt servanda es expresado en la Convencién de
Viena en los siguientes términos:

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
en buena fe (articulo 26), es un principio toral de derecho internacional.

Cuando algunos criticos del derecho internacional afirman que éste no
existe porque algunas grandes potencias lo violan o porque su sistema
no posee 6rganos centralizados de aplicacion forzosa de sus normas, estdn
omitiendo que en las relaciones internacionales nos encontramos con un
enjambre de tratados en donde el principio pacta sunt servanda tiene una
vigorosa aplicacién. El caso contrario produciri el desplome del derecho
internacional,

e) El jus cogens internacional

Ya dejamos anotado anteriormente que la figura del jus cogens inter-
nacional que recoge la Convencién de Viena tiene una gran significacién.

Constituye la transformacién del derecho de los tratados de un derecho
liberal, donde la voluntad de las partes no tiene cortapisas a un dere-
cho que reconoce normas supremas, en principios inderogables.

Algunos trabajos de los especialistas mexicanos en derecho internacio-
nal se han dedicado al estudio de este tema.*® De los cuales sobresale el
excelente trabajo del maestro Antonio Gémez Robledo, cuyo subtitulo
es muy elocuente: estudio histérico critico.

Entonces, la Convencién de Viena, con aires renovadores, sanciona
con }a nulidad a todo aquel tratado que se oponga a una norma de dere-
cho imperativo, como se desprende de la lectura de su articulo 53;

Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en opo-
sicién con una norma imperativa de derecho internacional general. Para
los efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de dere-
cho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
carécter.

48 Ver, por ejemplo, Garcia Moreno, Victor Carlos, “El jus cogens y los tra-
tados”, Revista de la Facultad de Derecho de México, México, tomo XXX, niim, 117,
septiembre-diciembre de 1980, pp. 889-894; Gémez Robledo, Antonio, El ius cogens
internacional, op. cit.
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De lo anterior podemos inferir que la norma de fus cogens es una nor-
ma de derecho internacional general, que tiene su origen en la costumbre
internacional aun cuando alglin tratado internacional ya la haya incorpo-
rado a sus disposiciones. Tal es el caso de una serie de normas de jus
cogens que contiene la Carta de San Francisco, por ejemplo: la no agre-
siém, Ia solucién pacifica de controversias; o bien la soberanfa permanente
sobre los recursos naturales que se encuentra en otros instrumentos como
las resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas.

1) Nulidad de los tratados

Por regla general, cuando un tratado internacional se realiza cum-
pliendo con todos sus requisitos: capacidad juridica, la expresién de su
consentimiento libre de todo vicio, con un objeto licito y realizable, tiene
una vida plena. En cambio, cuando se enfrenta a alguna patologia juridica
puede ser susceptible de nulidad.

La Convencién que hemos venido comentando parte de la base de la
validez de los tratados para derivar de ahi su nulidad: la validez de un
tratado o del consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
no podra ser impugnado sino mediante la presente Convencién (articu-
lo 42-1). '

El capitulo V de la Convencion trata lo relativo a las reglas de nulidad
de los tratados. En principio,

el hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado haya sido manifestado en violacion de una disposicién de su
derecho interno concerniente a la competencia para celebrar tratados
no podrd ser alegado por dicho Estado como vicio de su consentimien-
to, a menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de
importancia fundamental de su derecho interno.

Una violacion es manifiesta si resulta objetivamente evidente para
cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la prictica
usual y de buena fe (articulo 46).

También si los poderes de un representante para manifestar €l consen-
timiento de un Estado en obligarse por un tratado determinado han sido
objeto de una restriccién especifica, la inobservancia de esa restriccién
por tal representante no podrd alegarse como vicio del consentimiento
manifestado por ¢l, a menos que la restriccién haya sido notificada con
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anterioridad a la manifestacién de ese consentimiento, a los dem4s Esta-
dos negociadores.

La Convencién también reconoce que son causa de nulidad de los
tratados:

a) El error. Un Estado podrd alegar un error en un tratado como
vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado si el error se refiere
a un hecho o a una situacién cuya existencia diera por supuesta ese
Estado en el momento de la celebracién del tratado, y constituyera
una base esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado (ar-
ticulo 48).

b) Dolo. Si un Estado ha sido inducido a celebrar un tratado por la
conducta fraudulenta de otro Estado negociador, podrd alegar el dolo
como vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado (articulo 49).

¢) Corrupcion del representante de un Estado. Si la manifestacion del
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado que haya sido
obtenida por coaccidn sobre su representante mediante actos o amenazas
dirigidos contra él, carecerd de todo efecto juridico (articulo 50).

d) Coaccién sobre un Estado por la amenaza o el uso de la fuerza en
violacién de los principios de derecho internacional incorporados en la
Carta de las Naciones Unidas (articulo 52).

e) Porque el tratado esté en oposicién con una norma imperativa de
derecho internacional general (jus cogens).

El maestro Antonio Gomez Robledo, tomando conceptos del derecho
civil, afirma que estos vicios del tratado pueden dar motivo a una nulidad
absoluta o relativa. Serd absoluta cuando la nulidad sea inmediata, “re-
duce a la nada el acto juridico en el momento de hacer”,*® es oponible
erga omnes, y no desaparece ni por confirmacién ni por prescripcién.

En cambio, serd relativa cuando carezca de alguna de estas caracteris-
ticas. Por considerarlo oportuno, aqui reproducimos un esquema, adop-
tado por el maestro Antonio Gémez Robledo, en el que se agrupan me-
tédicamente las causas de nulidad antes mencionadas:

49 G6émez Robledo, Antonio, op. cit., p. 148.
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NULIDADES

Defecto de competencia
(articulo 46)
a) vicios formales
Restriccién de poderes
(articulo 47)

Relativas ] ( Error (articulo 48)

vicios sustanciales
@) vicios “ Dolo (articulo 49)

Corrupcién (articulo 50)

[ Coaccién sobre represen-
tante (articulo 51)

[ b) vicios sustanciales
Coaccion sobre el Estado

(articulo 52)

Absolutas (articulo 53)

Jus cogens existente
b) otras causas

Jus cogens emergente
(articulo 64)

g) Terminacién de los tratados

Las causas de terminacién de un tratado, de acuerdo con la Conven-
cién de Viena, son fundamentalmente seis:

1. La voluntad de las partes (articulo 54).

La terminacién de un tratado o el retiro de una parte podrén tener
lugar:

a) conforme a las disposiciones del tratado, o
b) en cualquier momento, por consentimiento de todas las partes des-
pués de consultar a los demés Estados contratantes.

2. La celebracién de un tratado posterior (articulo 59).
Se considera que un tratado ha terminado si todas las partes en él cele-
bran ulteriormente un tratado sobre la misma materia y:
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a) se desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha
sido intencién de las partes que la materia se rija por ese tratado, o

b) las disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompa-
tibles con las del tratado anterior que los dos tratados no pueden
aplicarse simultineamente.

Se considerard que la aplicacién del tratado anterior ha quedado tni-
camente suspendida si se desprende del tratado posterior o consta de
otro modo que tal ha sido la intencién de las partes.

3. Violacién grave de un tratado (articulo 60.3).

Para los efectos del presente articulo, constituirdn violaciones graves
de un tratado:

a) un rechazo del tratado no admitido por la presente Convencidn, o
b) la violacién de una disposicién esencial para la consecucién del ob-
jeto o del fin del tratado.

4. Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento (articulo 60.1).

Una violacién grave de un tratado bilateral por una de las partes facul-
tard a la otra parte para alegar la violacién como causa para dar por
terminado el tratado o para suspender su aplicacién total o parcialmente.

5. Cambio fundamental de circunstancias (articulo 62).

Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con respecto
a las existentes en el momento de la celebracion de un tratado y que
no fue previsto por las partes no podra alegarse como causa para dar por
terminado el tratado o retirarse de ¢l, a menos que:

a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial
del consentimiento de las partes en obligarse por el tratado, y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de
las obligaciones que todavia deban cumplirse en virtud del tratado.

Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegarse como
causa para dar por terminado un tratado o retirarse de €l:

a) si el tratado establece una frontera, o

b) si el cambio fundamental resulta de una violacidn, por la parte que
lo alega, de una obligacién nacida del tratado o de toda otra obli-
gacién internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado.
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Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los pérrafos precedentes, una
de las partes pueda alegar un cambio fundamental en las circunstancias
como causa para dar por terminado un tratado o para retirarse de él,
podré también alegar ese cambio como causa para suspender la aplica-
cién del tratado.

6. Aparicién de una nueva norma internacional de jus cogens (ar-
ticulo 64).

Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional general,
todo tratado existente que esté en oposicién con esa norma se convertird
en nulo y terminara.

h) Suspensién

Es posible suspender la aplicacién de un tratado en los casos sefialados
por el articulo 58:

1. Dos o més partes en un tratado multilateral podrin celebrar un
acuerdo que tenga por objeto suspender la aplicacién de disposiciones del
tratado, temporalmente y sélo en sus relaciones mutuas:

a) si la posibilidad de tal suspensién esta prevista por el tratado, o
b) si tal suspensién no estd prohibida por el tratado, a condicién de
que:

i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demas partes co-
mrespondan en virtud del tratado ni al cumplimiento de sus obli-
gaciones, y

ii) no sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del pérrafo 1 el
tratado disponga otra cosa, las partes interesadas deberédn notificar a las
demis partes su intencién de celebrar el acuerdo y las disposiciones del
tratado cuya aplicacién se proponen suspender.

i) Renuncia o retiro

Una parte del tratado puede manifestar su voluntad de retirarse de él.
Esto s6lo es posible si la manifestacién de denuncia la hace el sujeto por
medio de sus representantes legalmente autorizados para celebrar tratados
y siempre y cuando el tratado permita la denuncia. El articulo 56 de la
Convencién de Viena, a este respecto dice:
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1. Un tratado que no contenga disposiciones sobre su terminacién ni
prevea la denuncia o el retiro del mismo no podri ser objeto de denuncia
o de retiro a menos:

a) que conste que fue intencién de las partes admitir la posibilidad de
denuncia o de retiro, o

b) que el derecho de denuncia o retiro pueda inferirse de la naturaleza
del tratado.

- 2, Una parte debera notificar con doce meses por lo menos de antela-
cién su intencién de denunciar un tratado o de retirarse de él conforme al
parrafo 1.

3. Los principios generales del derecho

- Con una redaccién justamente criticada por la doctrina, el articulo 38
del Estatuto de Ia Corte Internacional de Justicia se refiere a los principios
generales del derecho como fuente del derecho internacional: “c) Los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas™.
La critica apunta al lenguaje txplcamente europeo, exclusivista: las nacio-
nes civilizadas. Sin embargo, més alld de esta critica la opinién doctri-
naria dominante esti de acuerdo en que los principios generales del
derecho tienen su origen en los principales sistemas juridicos que se co-
nocen en el mundo. Son principios que son comunes a todos los sistemas
jurfdicos, tales como: nadie puede ser juez en su propia causa, la ley
especial deroga a la general la ley posterior deroga a la anterior, nadie
puede transmitir a otro més derechos de los que €l mismo posee, etcétera.

Algunos estudiosos del derecho internacional han puesto en duda que
los principios generales del derecho constituyan una verdadera fuente del
derecho internacional, ya que de ellos no se deriva ninguna norma. Sin
embargo, recordemos que se entiende por fuentes las formas de manifesta-
cién del derecho internacional, en consecuencia, estos principios si se
pueden tomar como fuentes del derecho internacional.

Esencialmente los principios generales del derecho son instrumentos que
tiene el juzgador para resolver las controversias en caso de lagunas, con
esto se conforma un sistema juridico completo donde no puede existir un
caso sin respuesta juridica. Estos principios generales del derecho se apli-
can tanto al fondo de los asuntos como al procedimiento.

No hay que confundir, como frecuentemente se hace, a los principios
generales del derecho con los principios de derecho internacional que
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tienen un origen consuetudinario o bien se encuentran en tratados inter-
nacionales como la Carta de San Francisco. Tales principios de derecho

internacional son por ejemplo la no agresién, la igualdad soberana de los
Estados, etcétera.

4. Las decisiones judiciales y la doctrina

Dice el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
en lo relativo a las decisiones judiciales y la doctrina: “d) Las decisiones
judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las
naciones como medio auxiliar para la determinaci6n de las reglas de dere-
cho sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59”.

El articulo 59 dice: las decisiones de la Corte no son obligatorias sino
para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.
~ De lo expuesto podemos afirmar que las decisiones judiciales y la doc-
trina son solamente medios auxiliares; no son una verdadera fuente, ya
que una sentencia no puede basarse sélo en decisiones judiciales anterior-
res. Ademids, las decisiones de la Corte tienen la caracteristica de rela-
tividad: son vilidas para las partes y el caso concreto que resuelven de
acuerdo con el articulo 59 antes reproducido.

La doctrina, no cualquier doctrina, sino sélo la de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, también es un medio auxi-
liar del juzgador, y esto es entendible dado que el especxahsta opina e
1nvest1ga pero no crea derecho internacional.

5. La equidad

De conformidad con la dltima parte del articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, las partes en un litigio pueden acordar
que se resuelva de acuerdo a la equidad: “La presente disposicion no
restringe la facultad del tribunal para decidir un litigio ex aequo et bono
si las partes asi lo convinieren”.

En este caso, los jueces pueden decidir libremente hasta cierto limite:
nunca podran resolver en violacién de una norma de jus cogens inter-
nacional, y vemos otra de las virtudes de esta noble institucién. Claro, se
supone que confia en la equidad de los jueces; lo hace a sabiendas que
ellos deben ser hombres virtuosos.
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6. Las resoluciones de los organismos internacionales como fuente

En las tltimas dos décadas se ha escrito abundantemente sobre las
resoluciones de Naciones Unidas como fuente del derecho internacional.
La atencién sobre este tema en la doctrina es comprensible si tomamos en
cuenta la evolucién que han sufrido los organismos internacionales y sobre
todo su creciente importancia en la vida internacional.

La doctrina * se inclina por considerar que si bien las resoluciones no
son fuentes de derecho internacional, algunas, sobre todo las relativas a
aspectos internos de la organizacién, tienen fuerza juridica vinculatoria.
Posicién ésta que es un adelanto respecto de aquella que les niega todo
caricter juridico.

En lo que respecta a la doctrina de los juristas latinoamericanos, la
posicién es maés atrevida ya que sostienen, en algunos casos, como en el de
la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, su obligato-
riedad juridica.®

El problema teérico tiene sus aristas, por lo que es necesario resolver
una serie de problemas en caso de que sean consideradas las resoluciones
como fuente de derechos; esas cuestiones de caréicter tedrico ya las deja
entrever el internacionalista Skubiszewski: ® la posibilidad de establecer
a las resoluciones las reglas de denuncia, las normas de validez y la vigen-
cia de las resoluciones, etcétera.

El problema de las resoluciones como fuente del derecho internacional
del desarrollo todavia tiene sus bemoles; sin embargo, es un avance doc-
trinal suprimir el aspecto cerrado del articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, reconocer el papel importante que juegan las
resoluciones de los organismos internacionales, y en caso concreto de
las dictadas por la Asamblea General de Naciones Unidas.

El reconocimiento general en la doctrina de derecho internacional de
las resoluciones como fuentes del derecho internacional vendria a abrir la
caja de pandora que produciria la transformacién de las normas de dere-
cho internacional con bases mds justas y democraticas. Recordemos que

%0 Véase por ejemplo a Ian Brownlie, Principles of Public International Law,
Oxford, Gran Bretaiia, 1973; Tunkin, Gregory-Pravo, I sila v mezhdunarodnoi ot-
noshenii, Mosci, 1983.

51 Ver Becerra Ramirez, Manuel, “La doctrina latinoamericana acerca de la
naturaleza juridica de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados”,
Revista de la Escuela Libre de Derecho, México, afio 9, nim., 9, 1985.

52 Skubiszewski, Krysztof, “A New Source of the Law of Nations: Resolutions
of ‘International Organizations”, en Hommage a Paul Guggenheim, Gmebra, 1968
pp. 518-520.
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una serie de resoluciones de la Asamblea General de la ONU tienen un
gran contenido transformador del estatu quo internacional. Por ejemplo,
la Resolucién 3201 de 1974 por la cual se adopta la Carta de Derechos
y Deberes Econémicos de los Estados y muchas otras mas que han sido
minimizadas por los paises desarrollados al considerarlas meramente re-
comendatorias.

7. La doctrina del derecho internacional en México

Para dar una opinién sobre la doctrina de derecho internacional en
México nos propusimos revisar los trabajos de un grupo de estudiosos
de la materia. La labor, de muy buenas intenciones, se nos escapé de las
manos ante la imposibilidad de revisar el enorme cimulo de material que
existe sobre el derecho internacional.

Sin embargo, a reserva de un trabajo futuro, nos permitimos expresar
algunas opiniones sobre el estado que guarda la doctrina de derecho
internacional en nuestro pais.

En principio, independientemente de que se nos escapen otros nom-
bres, podemos mencionar a los autores que en forma més asidua, perma-
nente, se dedican a estudiar y escribir sobre el derecho internacional;

Carlos Arellano Garcia, Jorge Castafieda, Rodolfo Cruz Miramontes,
Héctor Cuadra, la estimada profesora, ya fallecida, Yolanda Frias, Victor
Carlos Garcia Moreno, Antonio Gémez Robledo, Alonso Gémez-Robledo
Verduzco, Enrique Loaeza Tovar, Ricardo Méndez Silva, Jesiis Rodriguez
y Rodriguez, Modesto Seara Vazquez, César Sepilveda y otros mis.

Es evidente una especializacién entre ellos, Por ejemplo, los notables
especialistas sobre el derecho del mar serian Jorge Castafieda, aunque
aqui habria una aclaracién, en el sentido de que el profesor Castafieda
es uno de los mis conocidos internacionalistas en el mundo no sélo por
sus obras sobre derecho del mar. Sus trabajos se conocen y se citan en
diferentes lenguas extranjeras. Su investigacién sobre el Valor juridico de
las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas del aio
de 1979 esta traducido al inglés y tiene gran reconocimiento internacional.
Pero, volviendo sobre el tema, los especialistas en derecho del mar son
aparte del profesor Castafieda, el maestro Gémez-Robledo Verduzco, el
profesor Alberto Székely, quien actualmente es consultor juridico de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, y el profesor Jorge Vargas, alejado
actualmente del medio académico mexicano. Todos ellos tienen trabajos
importantes que incluyen libros y articulos sobre el derecho del mar.
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En este tema de la especialidad encontramos que el profesor R. Cruz
Miramontes durante un periodo se inclina a tratar los asuntos de las fron-
teras de los Estados, y dltimamente se nota una clara inclinacién a la
indagacién sobre asuntos de comercio internacional.

Por otra parte, el profesor Antonio Gémez Robledo, a quien alguien
calific6 como el ltimo de los enciclopedistas mexicanos por sus amplios
y profundos conocimientos humanistas, se ha inclinado por tratar los
temas de filosofia del derecho internacional. El, junto con el profesor
Sepiilveda; ha dictado un curso en la Academia de Derecho Internacional
sobre el tema de jus cogens internacional.

Los profesores Loaeza Tovar y Francoz Rigalt son de los pocos espe-
cialistas en derecho aéreo con que cuenta México. Aqui hay que men-
cionar que el profesor M. Seara Vazquez es uno de los verdaderamente
raros estudiosos del derecho césmico. A propésito del doctor Seara Vaz-
quez, es uno de los autores mas prolificos de los estudios internacionales;
su inclinacién a tltimas fechas son las relaciones internacionales.

El profesor Héctor Cuadra tiene gran mérito académico ya que es uno
de los introductores del derecho econémico internacional en México y tiene
reconocimiento internacional. El profesor Cuadra tiene la virtud de mo-
verse en forma brillante en el campo de los estudios de las relaciones in-
ternacionales y del derecho internacional al mismo tiempo.

El profesor Sepiilveda, a pesar de no dar clases en la Facultad de Dere-
cho desde hace varios afios, ha sido maestro de muchas generaciones de
abogados a través de su obra. Su curso de derecho internacional sigue
siendo el texto que prefieren algunos profesorss para impartir su curso.

En lo que se refiere a los textos de derecho internacional, los textos ge-
nerales son: el Derecho internacional, ya mencionado, del maestro C.
Sepilveda; el Derecho internacional también del profesor Seara Véizquez, y
la obra en dos tomos homénima del profesor C. Arellano Garcia. Recien-
temente aparecié el libro de la profesora Loretta Ortiz Ahlf, que tiene
objetivos didacticos muy encomiables.

Es una pena que no abunden obras colectivas de derecho internacional.
Circulan en nuestro pais el Manual de derecho internacional, obra colec-
tiva dirigida por el profesor Max Sorensen, y el Manual de derecho inter-
nacional para oficiales de la armada de México dirigido por el profesor
C. Sepiilveda. Como se ve, son muy limitadas las obras colectivas que
podrian ser un gran apoyo para mantener mas o menos al dia la doctrina
de derecho internacional en México.



54 MANUEL BECERRA RAMfREZ

También es triste el panorama en lo que se refiere a obras sobre juris-
prudencia internacional, abundantes en otros paises. Se conoce sélo la
obra del maestro Alonso Gémez-Robledo Verduzco sobre jurisprudencia
en materia de derecho del mar, y parémosle de contar.

En lo tocante a la coleccién de instrumentos juridicos internacionales,
también es muy escasa: se conoce la obra del profesor Alberto Székely
en tres tomos: Instrumentos fundamentales de derecho internacional pii-
blico, y 1a obra del profesor Luis Miguel Diaz: Instrumentos administra-
tivos fundamentales de organismos internacionales, en dos tomos; ambas
obras publicadas por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
Pero no existe una continuacién del trabajo.

Por otra parte, es también evidente que muchas de las 4dreas del derecho
internacional no est4n exploradas por la doctrina mexicana, sobre todo las
relativas a las nuevas tendencias del derecho internacional: el derecho eco-
16gico internacional, el derecho internacional del desarrollo, el nuevo
orden internacional (durante la década de los setenta era el tema de pre-
ferencia de muchos estudiosos; sin embargo, actualmente nadie habla
del tema, aunque existe una necesidad de impulsarlo), la integracién lati-
noamericana. Tampoco se analizan desde un &ngulo juridico los temas de
Latinoamérica, como por ejemplo el conflicto centroamericano o el gran-
problema de la deuda externa. .

La doctrina de derecho internacional en México tiene muchas caren-
cias y presenta un gran reto para los estudiosos de esta disciplina de
llevarla al lugar que se merece.

V. LA CONSTITUCION MEXICANA Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Corresponde al orden juridico interno, y en forma concreta a la Cons--
titucién, como una manifestacién de la soberania interna, configurar los
6rganos estatales y proveerlos de facultades y obligaciones para participar
en las relaciones internacionales. Aunque al respecto, en su origen, nuestra
Constitucién toma como modelos algunas constituciones extranjeras, des-
pués de mas de un siglo de evolucién constitucional, podemos afirmar que
tiene caracteristicas propias, como lo veremos a continuaci6n.

1. Las normas internacionales consuetudinarias fuera de la Constitucion

Si revisamos la Constitucién mexicana veremos que es muy notoria la
ausencia de referencia a las normas internacionales ‘consuetudinarias. En:
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efecto, sabemos que el derecho internacional estd compuesto fundamen-
talmente de normas convencionales y consuetudinarias. Sin embargo, la
Constitucién mexicana no hace ninguna referencia a la costumbre’ inter-
nacional. El articulo 133 menciona solamente a los tratados interna-
cionales. La Suprema Corte de Justicia cita solamente a los tratados. En-
tonces, ;qué pasa en el caso de conflicto por la aplicacién de una norma
consuetudinaria internacional? ;Se puede interpretar extensivamente el
articulo 133 constitucional, y considerar que cuando hace referencia a Ios
tratados, también se refiere a la costumbre internacional?

En el caso concreto de los limites maritimos de México si existe una
referencia mas amplia, adecuada, al derecho internacional. El articulo 27
constitucional dice: “[...] Son propiedad de la nacién las aguas de los
mares territoriales en la extensién y términos que fije el derecho inter-
nacio '

Por supuesto, no queremos dar a entender que el derecho consuetudi-
nario no se aplica a nuestro pais. México es parte de muchas organizacio-
nes internacionales, como la ONU y de la Corte Internacional de Justicia
que, como vimos, reconoce a las leyes consuetudinarias internacionales
en su Estatuto, del cual es parte México, ademds de que este pais: es’
miembro activo en las relaciones internacionales y respetuoso de sus nor-
mas. No, lo que se plantea es un problema teérico que puede tener mucha
trascendencia practica: el choque entre una norma consuetudinaria mter—
nacional con la Constitucién, - :

La férmula norteamericana: international law is a part of the law of-
the land, jes més completa? :

Al parecer, la Suprema Corte de Justicia no registra un COIlﬂlCtO en este
sentido y- no dudamos que los puede haber, sobre todo en estos momentos
en que las relaciones internacionales son més estrechas, y Mex1co tiene
una creciente participacién en ellas.

2. El Poder Ejecutivo y las rglaciénes exteriores

En el sistema constitucional mexicano, el Poder Ejecutivo en las rela-.
ciones internacionales, como en otras materias, tiene una fuerte presencia;
aunque parezca que sus facultades en esta materia estin controladas al
ejercerlas conjuntamente con €l Poder Leglslatxvo existen ciertos resqu1—'
cios por donde las facultades del Ejecutivo se fortalecen y superan a los
demds poderes. Pero, revmemos la Constltucmn para tener un panorama
sobre el tema. ‘
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- El capitulo III de la Constitucién mexicana hace referencia a las facul-
tades y obligaciones del titular del Poder Ejecutivo. El presidente de la
Repiiblica en lo tocante a las relaciones internacionales tiene las siguien-
tes facultades:

El ejercicio de la funcién representativa exterior. El presidente de la
Republica tiene la facultad de nombrar a los “drganos de las relaciones
internacionales”, como los denomina el maestro Sepilveda: el secretario
de Relaciones Exteriores (articulo 89-II) que es el funcionario mas im-
portante después del presidente en las relaciones exteriores. Esta facultad
que tiene el presidente es ilimitada, y es muy trascendente, pues la orien-
tacién de la politica exterior del pais, en gran parte depende de quien
sea el titular del ministerio de Relaciones Exteriores. Aunque la politica
exterior de nuestro pafs se sostiene en principios de politica exterior que
le dan homogeneidad y continuidad, en la préctica el secretario de Rela-
ciones Exteriores puede darle caracteristicas propias.

Por otra parte, el presidente tiene como facultad la de nombrar y re-
mover a los ministros, agentes diplomaticos y consules generales (articulo
89-1I y III); esta facultad la ejerce conjuntamente con el Poder Legisla-
tivo, concretamente con la participacion del Senado o de la Comisién
Permanente en caso de que éste se encuentre en receso.

- Sabemos que esta facultad la utiliza el Ejecutivo en forma discrecional,
y muchas vecesla designacion recae en politicos no muy bien vistos por
el régimen, desdefiando la carrera diplomaética y consular con las fatales
consecuencias de que el servicio exterior tenga en sus filas a algunos fun-
cionarios nedfitos o improvisados. El Senado deberia ejercer méis control
en este caso.

El Poder Ejecutivo también tiene facultades para declarar la guerra,
siempre con participacion del Congreso (articulo 89-VIII y 73-XII); dis-
poner de la guardia nacional (articulo 89-VII); disponer de la totalidad
de la fuerza armada para la defensa exterior de la Federacién (articulo
89-VI); con la intervencién del Senado, permitir la salida de tropas na-
cionales fuera de los limites del pais, ademés el paso de tropas extranjeras
por el territorio nacional y la estacion de escuadras de otras potencias, por
mas de un mes, en aguas mexicanas. Esta facultad la ejerce con la autori-
zacién del Senado (articulo 76-II1).

Ademis, el Ejecutivo estd facultado para celebrar empréstitos en los
marcos sefialados por el Congreso (articulo 73-VIII).

Por iltimo, mencionemos que en ejercicio de sus facultades de director
de la politica exterior, el presidente puede realizar viajes al extranjero,
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pero para hacerlo debe obtener el permiso del Congreso de la Unién o de
la Comisién Permanente (articulo 88). En la préctica, la autorizacién es
automdtica y no se ejercita esa facultad de contrapeso o de limitacién.

La facultad de dirigir la politica exterior y celebrar tratados

La recién reformada fraccién X del articulo 89 de la Constitucién mexi-
cana (D.O. del 11 de mayo de 1988) tiene varios aspectos que merecen
un comentario més amplio.

El nuevo texto de esta fraccion dice:

Art. 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la' aprobacién del Senado. En la conduccién de tal
politica, el titular del Poder Ejecutivo observar4 los siguientes principios
normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencion;
la solucién pacifica de controversias; la proscripcién de la amenaza
o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juri-
dica de los estados; la cooperacién internacional para el desarrollo; y la
lucha por la paz y la seguridad internacionales.

De acuerdo con esta disposicién, dos son las facultades que se le otor-
gan al Ejecutivo mexicano: dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, '

1. Dirigir la politica exterior. El comportamiento de México en las
relaciones internacionales lo dirige el presidente de la Repiblica. Esta
facultad est4 vigilada por el Senado, y ademads, de acuerdo con esta nueva
redaccidn, la politica exterior debe ceiiirse, debe practicarse, en el marco
de los siguientes principios:

— La autodeterminacién de los pueblos;

— La no intervencién;

— La solucién pacifica de controversias;

— La proscripcién de la amenaza o del uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales;

— La igualdad juridica de los Estados;

— La cooperacién internacional para el desarrollo;

— La lucha por la paz y la seguridad internacionales.

La insercién de los anteriores principios de politica internacional en la
Constitucién, que sélo encuentra parangén en la Constitucién soviética
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de 1977, ha sido justamente criticada por los especialistas en derecho in-
ternacional de México.5s

La politica exterior de México es una politica de principios que han
sido formados a lo largo de su vida independiente,** los cuales le han dado
prestigio internacional, ya que con base en ellos ha participado en hechos
concretos como por ejemplo la promocién del Tratado de Tlatelolco, o ha
sido la cuna de doctrinas como la Doctrina Estrada, que tiene un gran
reconocimiento internacional. Estos hechos, aunados a que la politica ex-
terior es dindmica, mutable, y que México es parte de la Carta de San
Francisco, que como tratado internacional obliga a sus miembros a con-
ducirse en conformidad con ella. Ademas, que la Declaracién sobre los
Principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de Amistad
y a la Cooperacién entre los Estados, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, adoptada por Resoluciones 26, 25 (XXV) de la Asam-
blea General de 1a ONU, de 24 de octubre de 1970, es parte de las normas
consuetudinarias internacionales; y por ser nuestro pais respetuoso de ellas
le son aplicables. Por todo eso nos parece que es precipitado y ocioso
incluir los principios sefialados en la carta magna mexicana. Al hacerlo se
corre el peligro de inmovilizar los principios de politica exterior y dejar
fuera a otros principios que revisten gran importancia en las relaciones
internacionales y que ya tenian una formacién en la préctica nacional;
podemos citar entre otros a los principios de pluralismo ideol6gico > y al
principio de soberania permanente sobre los recursos naturales que apa-
rece en la Carta de Derechos y Deberes Econ6émicos de los Estados y
donde México ejercié gran influencia,® sobre todo con su ejemplar acto
de la expropiacién petrolera, -
~ Por supuesto, al incluir en la Constitucién a los principios mencionados,
se le viste de un cardcter progresista en lo que se refiere a su politica
exterior. Sin embargo, insistimos, se corre el peligro gratuito de limitarla,
de suprimir el dinamismo de la politica exterior. -

33 Ver Gémez-Robledo Verduzco, .Alonso, “Elevacién a rango constitucional de
los principios de politica exterior”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Mé-
Xico, nueva serie, afio XXI, nim., 63, septlembre-dlmembre de 1988, p{) 1165-1167.

54 Ver Sepilveda, Cesar, “V1genc1a actual de los principios de la politica exterior
del Estado mexicano”, Revista del Centro de Relac:ones Internacionales de la Fa-
cultad de Ciencias Potmcas, México, 1981.

55 Tello, Manuel, La politica exterior de México (1970-1974), México, FCE,
1975, pp. 61-64; Seara Véazquez, La politica exterior de México, México, 1969.

56 Castafieda, Jorge, “La Carta de- Derechos y Deberes Econémicos. de los Es-
tados desde el punto de. vxsta el derecho mternacwna Justzcza Econémica Inter-
nacional, México, 1976. .
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Por otra parte, ;qué pasa si el conductor natural de las relaciones ex-
teriores, es decir, el titular del Poder Ejecutivo, incumple con los princi-
pios antes sefialados? La respuesta la encontramos en el articulo 76-I de
la Constitucién, que faculta al Senado para analizar la politica exterior
del presidente. Sin embargo, esta facultad de “analizar” es una facultad
politica sin trascendencia prictica puesto que no est4 facultando al Senado
para impedir que surta sus efectos juridicos la politica exterior del presi-
dente en caso de violacién de los principios antes mencionados. El pro-
fesor Sepilveda también critica 1a redaccion del articulo 76-1 para concluir
que “el papel del Senado mexicano respecto a las relaciones exteriores
sigue siendo deslucida y bastante anodina”.s?

Lo anterior nos lleva a concluir que la inclusién de los principios de
politica exterior en la Constitucién mexicana es un acto ocioso y peligroso
en el sentido de que inmoviliza la politica exterior de nuestro pafs, que
debe ser dindmica.

2. Celebrar tratados internacionales y someterlos a la aprobacién del
Senado. Esta facultad esta relacionada con la exigencia que aparece en el
articulo 133: “los tratados deben de estar de acuerdo con la Constitucién
y ser aprobados por el Senado”.

Bastenos observar aqui que, a diferencia de la practica norteamericana,
la Constitucién mexicana no reconoce los tratados autoejecutivos (self-
executing). Sin embargo, existe un alarmante nimero de ellos en la préc-
tica mexicana, y muchos de ellos se refieren a la relacién México-Estados
Unidos.s® ' _

En un bien documentado articulo de Carlos Bernal sobre los convenios
ejecutivos, después de un serio andlisis de nuestra Constitucién, llega a
una serie de conclusiones, de las cuales destacamos las siguientes:

— Los mandatos constitucionales obligan al presidente, salvo casos
excepcionales, “[...] a someter a la aprobacion del Senado de la Repub‘l-
ca, todos los acuerdos internacionales que celebre”.?®

— La Constitucién contiene varias excepciones “que autorizan al Eje-

57 Septlveda, César, Derecho internacional, op. cit., p. 548.

58 Ver, por ejemplo, los siguientes acuerdos: Acuerdo sobre subsidios a impues-
tos compensarios (D.0. 15 de mayo de 1985). Acuerdo sobre cooperaciones en
casos de desastres naturales (D.0. 4-V-81).

59 Bernal, Carlos, “Los convenios ejecutivos ante el derecho constltumonal e
internacional”, Juridica, México, nim., 12, p. 51.
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cutivo a celebrar acuerdos internacionales sin tener la obligacién de some-
ter sus instrumentos a la aprobacién del Senado”.%®

— La violacién a la Constitucién por la falta de aprobacion del Senado
de acuerdos internacionales, puede traer aparejada la responsabilidad del
presidente.*

Por 1ltimo, en su articulo, Carlos Bernal propone la realizacién de una
ley reglamentaria relativa a la realizacién de los tratados internacionales
con la inclusion de los acuerdos ejecutivos.®?

3. El Poder Legislativo y las relaciones exteriores

En el anélisis de las facultades del Poder Ejecutivo, ya mencionamos
la participacién que tiene en algunos casos el Poder Legislativo; recorde-
mos algunas: la ratificacién de los nombramientos que el presidente haga
de los ministros, agentes diplomaticos, cnsules generales (articulo 79-
VII); autorizacién al presidente de la Reptblica para ausentarse del pais
(articulo 88), ratificar los tratados (articulo 133), etcétera.

Sin embargo, podemos mencionar como facultades exclusivas del Poder
Legislativo en la materia de relaciones exteriores:

1. Admitir nuevos Estados (articulo 73-1);

2. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién ]undlca de los ex-
tranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracién, e inmigra-
cién y salubridad general de la Republica (articulo 73-VI);

3. Para establecer contribuciones sobre comercio exterior (articulo
73-XXIX);

4. Para expedir leyes tendentes a la promocién de la inversién extran-
jera, la transferencia de tecnologia y la generacién, difusién y aplicacién
de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos que requiere el desarrolio
nacional (articulo 73-XXIX-F).

Estas 4reas son de gran importancia en el desarrollo del pais y sin duda
la competencia exclusiva del Poder Legislativo es relevante, pero se queda
en el mero marco de una facultad legislativa sancionatoria de las pro-
puestas del Ejecutivo, ante la facultad mucho méis amplia que tiene el
presidente de dirigir las negociaciones diplomaticas de acuerdo con el ar-
ticulo 89.

9 Idem.
81 Ibidem, p. 57.
62 Ibidem, p. 61.
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4. El Poder Judicial y las relaciones exteriores

Potencialmente hablando, el Poder Judicial tiene facultades muy im-
portantes, sobre todo en el aspecto del control de los actos del Ejecutivo
e inclusive del Senado, en la elaboracién de los tratados internacionales.
La Suprema Corte de Justicia en este campo, decfa el maestro Antonio
Carrillo Flores, es un “poder regulador™.®

La Suprema Corte de Justicia tuvo como modelo a la Suprema Corte
de Estados Unidos, creada por la Constitucién aprobada en Filadelfia en
el afio de 1787; sin embargo, fue solamente modelo y no copia fiel, como
tambijén asegura el maestro Carrillo Flores.%

D¢ acuerdo con la Constitucién mexicana vigente, toca al Poder Ju—
dicial conocer: “I. De todas las controversias del orden civil y criminal
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o
de los tratados internacionales celebrados por el poder mexicano.”

De los casos concernientes a miembros del cuerpo diplomético y con-
sular (articulo 104).

Alin més, la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, en su articulo 11,
fraccién IV bis, inciso a), dispone:

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en pleno:

IV bis; Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en
la audiencia constitucional por los jueces de Distrito:

a) Cuando se impugne un tratado internacional o una ley emanado

del Congreso de la Unién, vigente en todo el pais o sdlo en el Distrito
Federal.

Desde el punto de vista doctrinal, no hay duda de que el Poder Judicial
es un verdadero poder; porque como decia el diputado Truchuelo: “debe
tener su origen, como todos los deméas poderes, en la misma soberania del
pueblo, no hace més que interpretar la soberania nacional, por medio de
esa demostracién, por medio de ese vehemente deseo de impartir justicia,
como el Poder Legislativo interpreta la Sobrerania Nacional dictando
leyes [...]"” ¢

Como vimos, el Poder Ejecutivo en nuestro pais es el poder més vigo-

¢ Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién, la Suprema Corte y los derechos
humanos, México, Porria, 1981, p. 85.

¢ Ibidem, p. 86.

85 Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal mexicano y el Constituyente de
1917, México, UNAM, 1968, p. 91.
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1050, € inclusive eso se nota en la estructuracién de la politica internacio-
nal, donde sus facultades son amplias,

Ahora bien, en este aspecto la Suprema Corte no tiene posibilidad de
establecer un control. No conocemos algin precedente en donde la Su-
prema Corte haya censurado un acto de politica exterior del Poder Eje-
cutivo.

Dicho de otra manera, la Suprema Corte tiene el poder de control al
Ejecutivo, en lo que se refiere a la constitucionalidad de los tratados.
Como vimos anteriormente, la Corte ha dictado diferentes ejecutorias en
ese sentido; pero, (y los actos de politica exterior? Es decir, las “facul-
tades que las leyes fundamentales atribuyen a los organismos Ejecutivo y
Legislativo, para que puedan ejercerlos dentro de un amplio margen de
discrecionalidad en cuanto a su oportunidad, justicia, motivos y conve-
niencia”,* como los define el maestro Fix-Zamudio. Esas facultades no
tienen ningin control y conste que pueden tener mucha trascendencia.

Afortunadamente, como hemos visto, en términos generales la politica
exterior de México se mueve siempre bajo principios firmes que tienen
un cardcter progresista y van de acuerdo con los principios que rigen a
la comunidad internacional.

VI1. EL TERRITORIO MEXICANO

Como dejamos asentado, cuando nos referimos a los sujetos del derecho
internacional, en virtud de la soberania, el Estado, y en este caso el Es-
tado mexicano, ejerce un imperio sobre su territorio. El concepto territorio
se toma en sentido amplio ya que comprende la superficie terrestre, el
espacio suprayacente y el espacio maritimo.

Al nacer México a su vida independiente, nuestro pais integra su te-
rritorio con el mismo que tenia al ser colonia °* de Espafia. En virtud del
tratado internacional celebrado entre México y Espaiia, en el afio de 1837,
denominado Tratado Definitivo de Paz y Amistad entre la Repiblica
Mexicana y su Majestad Catélica, la extension del territorio del recién
creado Estado llegaba casi a los cuatro y medio millones de kilémetros

¢¢ Fix-Zamudio, Héctor, Funcién del Poder Judicial en los sistemas constitucio-
nales latinoamericanos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1977,
p. 37. '

67 Aqui seguimos el muy bien informado trabajo.del doctor Rodolfo Cruz Mira-
montes sobre el territorio, en la obra colectiva coordinada por el profesor C. Sepiil-
-veda, Manual de derecho internacional para oficiales de la armada de México,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de Marina, 1981, p. 116.
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cuadrados, los cuales se fueron reduciendo en virtud de dolorosos des-
membramientos de territorio que acrecentaron la superficie del vecino
del norte.

El proceso de desintegracién del territorio mexicano se inicié en 1836
con la “revolucién” texana (alentada por el gobierno norteamericano)
que triunfa un afio después, al declarar su independencia que nunca fue
reconocida por México. En 1845 Texas s¢ anexé a los Estados Unidos.

La historia registra que los Estados Unidos, con su presidente James
K. Polk a la cabeza, premeditamente buscaron un pretexto para decla-
rarle la guerra a México y hacerse de California y otras provincias de
este pais.®® El pretexto fue encontrado y en 1846 le declararon la guerra
a México.

El conflicto bélico entre los dos paises tuvo funestos resultados para
nuestro pais, pues perdié 2°400,000.00 km2, lo que significa més de la
mitad de su territorio.

Como resultado de la guerra se firmaron el dia 2 de febrero de 1848,
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, y el 29 de febrero del mismo afio el
Convenio para la Cesacién de Hostilidades. México perdié lo que en
aquel tiempo se denominaba las Californias y el territorio de Nuevo Mé-
Xico y que actualmente comprenden parte de Nevada, Utah, Colorado,
Oklahoma, Kansas, Arizona, Nuevo México y Texas. La frontera de
Meéxico-Estados Unidos quedé en una linea casi equivalente a 3 000 km.

La situacién fronteriza fijada en 1848 nuevamente sufrié modificaciones
mediante el tratado de La Mesilla (o compra Gadsden) de 1853 mediante
el cual Estados Unidos se anexé una fraccién del territorio mexicano de-
nominada La Mesilla, derogédndose el articulo XI del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo y estableciendo una servidumbre de paso por el istmo de
‘Tehuantepec, la cual se derogé en 1937 para fortuna de nuestro pais.

Después del Tratado de La Mesilla el territorio mexicano ha sufrido
leves modificaciones en su frontera norte, sobre todo por las variaciones
del rio Bravo que dio pauta para la firma de la Convencién para la So-
lucién del Problema del Chamizal del afio de 1963.

Actualmente, de acuerdo con la Constitucién de 1917, el territorio
nacional estd compuesto por:

— Las partes integrantes de la Federacion;
- — Las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;

68 Ver Price W., Glenn, Los origenes de la guerra con México, trad. de Angela
- Miiller, México, FCE 1974.



64 MANUEL BECERRA RAMI{REZ }
4

— Las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo, situadas en el Ocea-
no Pacifico.

— La plataforma continental y los zbcalos de las islas, cayos y arre-
cifes;

— Las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que
fija el derecho internacional, y las maritimas interiores, y

— EI espacio situado sobre el territorio nacional, con la extensién y
modalidades que establezca el propio derecho internacional (articulo 42
constitucional);

— Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes que perte-
nezcan al territorio nacional, la plataforma continental, los zécalos sub-
marinos de las islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales, las
aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el territorio nacional,
dependeran directamente del gobierno de la Federacién, con excepcién
de aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccién
los Estados (articulo 48 constitucional).

El articulo 27 constitucional, en correlacién con las anteriores dispo-
siciones, preceptia que “la propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territorio nacional corresponde onglnarlamente
a la Nacion”.

También dispone que: “Son propiedad de la Nacién las aguas de los

mares territoriales, en la extensién y términos que fije el derecho inter-
nacional”. Ese derecho internacional estd determinado por las cuatro
convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar de 1958, a las cuales
se adhiri6 México el 2 de agosto de 1966: Convencién sobre la Plata-
forma Continental, la Convencién sobre Pesca y Conservacién de los
Recursos Vivos de la Alta Mar, Convencién sobre la Alta Mar, Conven-
cién sobre el Mar Territorial. Ademaés, México ratificé el 18 de marzo
de 1983 la III Convencién de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar
(III Confemar) de 1982, la cual requiere de sesenta ratificaciones sin que
hasta la fecha las haya reunido, por lo que no ha entrado en vigor.

Adelantindose a la III Confemar y en forma audaz, México incorpor6
desde el afio de 1976 la figura de la zona econémica exclusiva a su articu-
lo 27 constitucional, como se ve a continuacién:

La nacién ejerce en una zona econdmica exclusiva situada fuera del
mar territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las ju-
risdicciones que determinen las leyes del Congreso. La zona econémica
exclusiva se extenderd a doscientas millas niuticas, medidas a partir
de la linea de base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos
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casos en que esa extensién produzca superposicién con las zonas eco-
némicas exclusivas de otros Estados, la delimitacién de las respectivas
zonas se hard en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdo
con estos Estados.

Esta adiciéon de la figura de la zona econémica exclusiva a nuestro
régimen juridico fundamental que actualmente tiene total concordancia
con nuestra Constitucién, trajo una extensién de territorio nacional en
algo asi como mds de dos millones de kildmetros cuadrados.®®

De acuerdo con lo anterior, nuestro pais tiene un mar territorial de
doce millas marinas en donde ejerce plena soberania; una zona contigua
de veinticuatro millas, en donde ejerce jurisdiccidén para fiscalizar el cum-
plimiento de las disposiciones de caricter sanitario, aduanero, migratorio
y fiscal; una zona econémica exclusiva de doscientas millas marinas, que
le otorgan derechos soberanos para expectar y explorar los recursos vivos
y no vivos, autorizar la construccién de islas artificiales, regular la inves-
tigacién cientifica marina y reglamentar en materia de contaminacién
marina; y una plataforma continental (aproximadamente significa 429,000
km2) que da a México derechos soberanos sobre los recursos vivos y no
vivos que se encuentran en el lecho y subsuelo de ella.

1. La frontera sur

Para fijar sus también controvertidas fronteras con sus vecinos del sur,
Meéxico ha firmado varios tratados internacionales de carécter bilateral.”
El 12 de agosto de 1882 se firmé un tratado preliminar entre México y
Guatemala en que ambos pafses se comprometian a fijar sus limites, lo
que sucedié el 27 de septiembre de ese mismo afio. El tratado establecié
como frontera la linea media de los rios Suchiate, Usumacinta y Chixoy,
y otros puntos de la geografia.

En lo que toca a la frontera con el otro pais centroamericano, Belice,
se celebré un tratado de limites del 8 de julio de 1893 complementado
por el de 7 de abril de 1897. Asi, la frontera de nuestro pais con Belice
tiene como punto de partida €l estrecho que separa el estado de Yucatin
del cabo Ambegris llamado Boca de Bacalar Chica y termina en la enver-
gadura del rio Hondo. A pesar de que pudiera haber fundamento para

69 Sobre la génesis de la zona econdémica exclusiva en nuestra Constitucién se
recomienda el trabajo del exsecretario de Relaciones Exteriores de México (1970-
1975) Emilio O. Rabasa, denominado “México y el régimen del mar”, Anuario
Mexicano de Relaciones Internacionales, 1985, México, UNAM, 1987, pp. 287-298.

70 Cruz Miramontes, Rodolfo, op. cit.,, p. 113.
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una reclamacién territorial a Belice, México ha declarado reiteradamente
que no haria uso de ese derecho.

2. El espacio aéreo

México es parte del Convenio de Aviacién Civil Internacional de 1944
(Convenio de Chicago) en su ratificacién hecha el 25 de junio de 1946.

El convenio de Chicago, a juicio de uno de los pocos especialistas que
tiene nuestro pais en materia de derecho aéreo, el profesor Enrique Loaeza
Tovar, “constituye la Carta magna de la aviacién de un nuevo marco ins-
titucional para favorecer la expansién de las actividades aeronduticas
dentro de cada pais y a nivel mundial”.”

La Convencién de Chicago crea la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional, érgano especializado de Naciones Unidas, con sede en
Montreal, Canad4, y a la cual pertenecen casi todos los paises, y uno
de cuyos objetivos es regular las actividades aeronauticas.

La Convencién de Chicago establece las cinco libertades del aire que
vienen a ser los derechos de transito y de transporte que los Estados, en
forma convencional, conceden a las aeronaves extranjeras o a las na-
cionales:

Primera libertad. Consiste en el derecho de volar sobre el territorio
de un Estado contratante sin aterrizar. Es conocida también como dere-
cho de sobrevuelo o de paso inofensivo.

Segunda libertad. Consiste en el derecho de aterrizar para fines no co-
merciales. Se conoce cominmente como escala técnica, y tiene por objeto
reaprovisionarse de combustible o tomar otras medidas que tienen rela-
cién con la seguridad de las aeronaves.

Tercera libertad. Consiste en desembarcar pasajeros, carga y corres-
pondencia proveniente del Estado de matricula de la aeronave en otro
pais.

Cuarta libertad. Consiste en el derecho a tomar pasajeros, carga y co-
rrespondencia en un pais distinto del de matricula de la aeronave y trans-
portarlos al pais de matricula de la misma.

Quinta libertad. Es la mis compleja y reviste dos aspectos: consiste
en el derecho de tomar pasajeros, carga y correspondencia en un Estado
distinto del de matricula de la acronave y llevarlos a un tercer pais.

71 Loaeza Tovar, Enrique, Manual de derecho internacional para oficiales de la
armada de México, op. cit., p. 190.
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VII. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) ocupa un lugar pri-
mordial en el sistema de las relaciones internacionales. A pesar de que
estd muy lejos de constituir un gobierno mundial, los paises, de una ma-
nera u otra, centran sus esperanzas en la ONU para mantener la paz y
seguridad internacionales y para que sirva como eje en la cooperacién
internacional. Indudablemente, en sus m4s de cuarenta afios de funciona-
miento la ONU ha realizado una actividad que es encomiable, aunque
no siempre ha logrado sofocar los conflictos internacionales que han puesto
en peligro la paz y la seguridad internacionales.

Sin embargo, también en esos cuarenta afios el mundo ha cambiado y
sigue cambiando draméiticamente en estos tltimos suspiros del siglo XX,
por lo que se exige una revisién y renovacién de la ONU. Pero, primero
veamos su génesis, estructura y funcionamiento.

1. Génesis

Ya desde 1943, cuando la balanza se inclina en favor de las potencias
aliadas en la Segunda Guerra Mundial, precisamente en la Declaracién
de Moscu sobre Seguridad General de fecha 30 de octubre de 1943, los
Estados Unidos, el Reino Unido, la Unidén Soviética y China se compro-
metieron a crear una nueva organizacién, diferente a la fracasada Liga
de Naciones, para el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales.

Esta idea fue reafirmada en la Conferencia de Teherdn celebrada entre
los dirigentes de la URSS, Estados Unidos y el Reino Unido del 28 de
noviembre al 1o. de diciembre de 1943.

Los aspectos fundamentales de la nueva organizacién fueron decididos
en la Conferencia de Dumbarton Oaks (Estados Unidos de América),
celebrada del 21 de agosto al 28 de septiembre de 1944, y en febrero de
1945 los dirigentes de las tres grandes potencias que ya se perfilaban como
indiscutibles vencedores de la guerra (Estados Unidos, la Unién Soviética
v ¢l Reino Unido) reunidos en Yalta, Crimea, ciudad bafiada por el Mar
Negro, le dieron los dltimos toques a la organizacién decidiendo algunos
puntos que estaban en discusién como el procedimiento de votacion
en el Consejo de Seguridad, el destino de los territorios que se tenian en
mandato bajo el sistema de la Liga de Naciones, ¢l contenido del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia y otros puntos mis de menor im-
portancia.
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Finalmente, en la Conferencia de San Francisco celebrada en esa ciu-
dad de los Estados Unidos, del 25 de abril al 26 de junio de 1945, se
redact6 y adopté la Carta de las Naciones Unidas, a la que también se le
denomina comiinmente como Carta de San Francisco, junto con el Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia que se inspir6 en lo fundamental,
en el Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional.

La Carta de San Francisco entré en vigor el 24 de octubre de 1945.
Cincuenta Estados la firmaron, con lo que se les considera como miem-
bros originarios.

Junto con la creacién de la Organizacién de Naciones Unidas, las po-
tencias aliadas dieron la pauta para crear toda una serie de organizaciones
de cooperacién en diferentes areas de la economia, la educacién, las co-
municaciones, etcétera. En esta linea, de acuerdo con la Conferencia de
Bretton Woods, de julio de 1944, se acordé el establecimiento del Banco
de Reconstruccién y Desarrollo y del Fondo Monetario Internacional, que
después se convirtieron en los pilares del desarrollo de los paises indus-
trializados de economia de mercado.

Aungque es indudable que la creacién de la ONU se debe, fundamental-
mente, a los aliados,” también hay que recordar que los pafses latino-
americanos, incluyendo a México, hicieron acto de presencia en la enton-
ces nueva organizacién.

Antes de que la Conferencia de San Francisco se iniciara, en México,
durante los meses de febrero y marzo de 1945 se celebré la Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, también deno-
minada Conferencia de Chapultepec. En ella, los paises latinoamericanos
fijaron su posicién respecto de la constitucién de la ONU, la cual se
puede resumir en los siguienets puntos:

-—— Acrecentar y vigorizar el papel de las pequefias potencias en el
seno de la nueva organizacion y democratizarla. Para eso era necesario:

— Ampliar las facultades de la Asamblea y tender a su universali-
zacién.

— Hacer predominar la funcién del derecho sobre las consideraciones
puramente politicas en la solucién de conflictos.

— Extender la jurisdiccién y competencia de la Corte Internacional
de Justicia.

73 Recordemos que los aspectos claves de la Organizacién fueron decididos por
las potencias aliadas vencedoras de la II Guerra Mundial, como por ejemplo la

manera de tomar las resoluciones en el Consejo de Seguridad, tnico érgano con
facultades ejecutivas de la ONU.
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Es interesante notar que a excepcion de la universalizacién de la Asam-
blea General que realmente se ha logrado, los demds reclamos son total-
mente vigentes en la actualidad y nada se perderia con revitalizarlos.

Por otra parte, la influencia del Acta de Chapultepec se deja sentir en
la Carta de San Francisco, ya que su articulo 51 contiene las ideas sobre
accién regional propuestas por el grupo latinoamericano.”

En particular, la posicién de México en la Conferencia de Dumbarton
Oaks es calificada por el eminente jurista mexicano Jorge Castafieda
como ‘“‘avanzada”.”* Sus propuestas son interesantes y originales. Por
ejemplo, México propuso la creacién de una Declaracién de Derechos y
Deberes de los Estados que seria un anexo de la Carta de Naciones Uni-
das. Como complemento de esta Declaracién, también propuso la creacién
de un 6rgano internacional que se encargara de vigilar el cumplimiento de
los deberes contenidos en ella. '

Otras de sus propuestas fueron: incluir el compromiso de todos los
Estados de incorporar el derecho internacional en sus respectivos dere-
chos nacionales, suprimir toda restriccién a la competencia de la nueva
organizacion en los casos de controversias internacionales. Es decir, Mé-
xico estaba en contra de la incompetencia de la organizacién en caso de
asuntos de jurisdiccién interna cuando éstos puedan constituir o crear
“una situacién que pudiera derivar en una friccién internacional”.”® Esta
posicién, evidentemente polémica, es modificada después. También Mé-
xico apoya decididamente la inclusidén en los estatutos de la nueva orga-
nizaciéon del principio de no intervencién que estaba formulado de la
siguiente manera: “Ningiin Estado tiene derecho a intervenir directa o
indirectamente en los asuntos interiores o exteriores de otro”.™

A fin de conciliar esta aparente contradiccién entre el apoyo del prin-
cipio de no intervencién y la posibilidad de que el nuevo organismo
pudiera intervenir en la jurisdiccién interna, México hace una distincién
entre “jurisdiccion doméstica como limitacién a la actividad de los orga-
nismos internacionales y la no intervencién como principio oponible a
otros Estados”.”

En San Francisco, México hace una firme defensa del principio de no
intervencién; sin embargo, no tiene éxito. El entonces secretario general

73 Sepulveda, César, El sistema interamericano. Génesis, integracion, decadencia,
2a. ed., México, 1974, p. 30.

74 Castafieda, Jorge, México y el orden internacional, México, 1981, p. 52.

75 Ibidem, p. 53.

78 Ibidem, p. 62.

7 Idem.
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de la delegacién de México en San Francisco, doctor Alfonso Garcia
Robles, considera que la formulacién final del principio no es la ade-
cuada.™®

A nuestro juicio, el gran mérito que tiene la postura mexicana es su
acertada vision sobre la organizacién internacional, de tal manera que si
actualmente se pretendiera reformar la ONU seria aconsejable revisar las
propuestas de México en 1945.

México fue uno de los 51 paises que firmaron la Carta de San Fran-
cisco, por lo cual es miembro originario de la ONU.

2. Propdsitos y principios de la ONU

La Carta de San Francisco se inicia con un preambulo, que es consi-
derado por la doctrina como obligatorio para los Estados. La importan-
cia de este preambulo estriba en el valor que concede a la cooperacién
internacional, el respeto al derecho internacional y la obligacién de la
buena vecindad entre los Estados.

Los propésitos de las Naciones Unidas que estin expresados en el
articulo de su Carta se pueden resumir a los siguientes.

1. Fundamentalmente, mantener la paz y la seguridad internacionales;

2. Fomentar entre las naciones, relaciones de amistad, y

3. Realizar la cooperacién internacional en el area econémica, social,
cultural o humanitaria.

Para la consecucién de estos propésitos, 1a Carta sefiala una serie de
principios que rigen la conducta de Naciones Unidas y sus miembros:

— La igualdad soberana de todos los miembros de la ONU;

—— La igualdad de derechos y la libre determinacién de los pueblos;

—- La solucién de las controversias entre los miembros de la ONU por
vias pacificas y abstencién de “recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propdsitos de las
Naciones Unidas”;

— No intervencién de la Organizacién “en los asuntos que son esen-
cialmente de la jurisdiccién interna de los Estados™;

— Cumplimiento de buena fe por todos los miembros de la ONU de
las obligaciones contraidas;

78 Idem.
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— Prestacién de toda clase de ayuda a la ONU por sus miembros en
cualquier accién que ejerza en conformidad con la Carta;

— Aseguramiento de que los Estados que no son miembros de la ONU
se conduzcan de acuerdo con sus principios “en la medida que sea nece-
saria para mantener la paz y la seguridad internacionales”.

3. Miembros de la ONU

La Carta de la ONU hace una diferencia entre miembros originarios,
que son aquellos que participaron en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Organizacién Internacional celebrada en San Francisco, y
los Estados que han pasado a formar parte de la Organizacién posterior-
mente a ese hecho.

Para formar parte de la ONU se requiere: ser un Estado amante de
la paz que acepte las obligaciones consignadas en la Carta y que, a juicio
de la Organizacién, esté capacitado para cumplir dichas obligaciones y se
halle dispuesto a hacerlo. La admisién de tal Estado como miembro de
las Naciones Unidas se efectia por decisién de la Asamblea General a
recomendacion del Consejo de Seguridad (articulo 4 de la Carta de la
ONU).

Los 51 miembros que tenia la ONU en el momento de su fundacién,
actualmente se han triplicado, ya que la Organizacién cuenta en este mo-
mento con 159 Estados miembros. El mayor flujo de ingreso a la ONU
se produce durante la década de los sesenta, cuando un nimero de colo-
nias de Africa y Asia lograron su independencia, con lo que el grupo
mayoritario en Naciones Unidas es el de los paises subdesarrollados.
Esto, por supuesto, produce una correlacién de fuerzas muy diferente a
la existente en Naciones Unidas en 1945.

Son contados los paises que no forman parte de la ONU: Suiza, que
considera que afecta su estatuto de neutralidad la pertenencia a la ONU;
sin embargo, colabora muy estrechamente con la Organizacién, sobre
todo prestando su territorio como sede de organizaciones internacionales
y de reuniones de diferentes paises; Ménaco, Liechtenstein, y San Ma-
rino que tienen una subjetividad internacional limitada, y finalmente las
dos Coreas como consecuencia de la provisionalidad de su division.

El ingreso a la ONU se decide conjuntamente por la Asamblea Gene-'
ral (por una mayoria de dos tercios) y el Consejo de Seguridad (por el
voto de nueve miembros que incluyen los cinco miembros permanentes).

Asunto diferente es el relativo a la acreditacién ante las Naciones Uni-
das. Por ejemplo, durante muchos afios China estuvo representada en la
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Organizacién por delegados del gobierno de la China Nacionalista, a pesar
de que el gobierno de China Popular controlaba y controla la totalidad del
territorio continental desde 1949. Esta absurda situacién, que era resul-
tado de la guerra fria, se modificé en 1971 cuando la Asamblea General
decidi6, por 76 votos contra 35 y 17 abstenciones, reconocer al gobier-
no de la China Popular como representante de China ante la ONU.

Por otra parte, en caso de violacién reiterada de sus obligaciones bajo
la Carta, un Estado miembro puede ser expulsado de la Organizacién. En
ambos casos se requiere votacién de la Asamblea por mayorfa de dos
tercios, y del Consejo de Seguridad por nueve votos, con inclusién de
todos los miembros permanentes (articulos 5 y 6 de la Carta de la ONU).

En lo que respecta a la posibilidad de que un miembro se retire de la
Organizacién, encontramos con que no hay una disposicién de la Carta
que la prevea, més bien lo que existen son precedentes: en 1965 Indone-
sia anunci6 formalmente su retirada; sin embargo, poco después, en 1965,
luego de un golpe de Estado en ese pafs, el nuevo gobierno anuncié al
secretario general su deseo de reintegrarse, lo que sucedié sin someterse
a un nuevo procedimiento de admisién. Tal parece que la supuesta reti-
rada tuvo efectos de suspension voluntaria.

4. Organos

En San Francisco se decidié que la ONU estuviera compuesta de seis
Organos principales: la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el
Consejo Econémico y Social, el Consejo de Administracién Fiduciaria, la
Corte Internacional de Justicia y la Secretaria (articulo 7 de la Carta
de la ONU).

5. La Asamblea General

La Asamblea General es el 6rgano mds importante de la ONU, ya
que estd integrada por todos los miembros de las Naciones Unidas. Sus
decisiones se adoptan por mayoria simple, salvo cuando se trate de un
asunto importante, en cuyo caso se requiere de una mayoria de dos tercios
de los miembros presentes y votantes. El articulo 18-2 de la Carta de la
ONU sefiala las “cuestiones importantes”:

— Las recomendaciones relativas al mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales;

— La eleccién de los miembros no permanentes del Consejo de Se-
guridad;
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— La eleccién de los miembros del Consejo Econémico y Social;

— La eleccién de los miembros del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria de conformidad con el inciso ¢, parrafo 1, del articulo 86;

— La admisién de nuevos miembros a las Naciones Unidas, la sus-
pensidén de los derechos y privilegios de los miembros;

— La expulsién de miembros;
Las cuestiones relativas al funcionamiento del régimen de adminis-
tracion fiduciaria, y

— Las cuestiones presupuestarias.

La Asamblea cuenta con seis comisiones principales y la Comisién
politica especial, que tiene como funcién preparar el trabajo del plenario
de la Asamblea y con varios comités procedimentales y permanentes,
como el Comité de Credenciales y el Comité de Contribuciones; también
dependen de ella una serie de organismos como la Comisién de Desarme,
el Comité sobre Usos Pacificos del Espacio Exterior, el Organismo de
Socorro a los Refugiados de Palestina, la Comisién de Derecho Inter-
nacional, la Comisién sobre Derecho Mercantil Internacional (UNCI-
TRAL), etcétera.

La Asamblea General se retine anualmente en sesiones ordinarias, que
se inauguran el tercer martes del mes de septiembre, y a peticion del
Consejo de Seguridad o de la mayoria de los miembros de la Organiza-
cién pueden convocarse sesiones extraordinarias.

La Asamblea General funciona en sesiones de comités o de la plenaria.
Todo miembro de la ONU tiene derecho a enviar a cada sesi6n no mas
de cinco representantes, cuyos gastos corren totalmente a cuenta del
Estado al que representan.

Cada Estado tiene un voto en la Asamblea General y en cualquier otro
6rgano en el que esté representado. Los idiomas oficiales y de trabajo
de la Asamblea General son seis: drabe, chino, espaiiol, francés, inglés
y rusoe.

Dentro de la Asamblea General los Estados se agrupan en diferentes
bloques que toman posiciones comunes sobre diferentes asuntos sometidos
a discusién. Asi, son famosos los grupos: de los 77, los del bloque socia-
lista, los paises industrializados de economia de mercado.

Cuando nos referimos a las fuentes del derecho internacional hicimos
mencién a la problemética que presentan, en la doctrina, las resoluciones
de la Asamblea General, las cuales son consideradas como meras recomen-
daciones por parte de una corriente doctrinaria; en cambio, para una



74 MANUEL BECERRA RAMIREZ

tendencia més racional las resoluciones tienen elementos juridicos obliga-
torios.

6. El Consejo de Seguridad

El Consejo de Seguridad, desde la perspectiva de la conservacién de la
paz y seguridad internacionales, es el 6rgano de Naciones Unidas que
tiene mayor responsabilidad. De acuerdo con la Carta de San Francisco,
modificada en 1963 en lo relativo a la Composicién del Consejo de Se-
guridad, éste cuenta con quince miembros, de los cuales diez son elegidos
y los restantes cinco son permanentes.

Los miembros no permanentes duran en su encargo dos afios, y para
su eleccién se toma en cuenta su contribucién al mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales y a los demas propdsitos de la Organiza-
cién y una distribucién geografica equitativa (la Asamblea General,
mediante una resolucién del 17 de diciembre de 1963, determind la
siguiente distribucién: cinco de los Estados de Africa; uno de los Estados
de Europa Oriental, dos de los Estados de América Latina y del Ca-
ribe; dos de los Estados de Europa Occidental y otros Estados: Canada,
Australia y Nueva Zelanda).

El Consejo tiene una manera singular de votacién: para los asuntos de
procedimientos es suficiente el voto de nueve miembros. Para otros asun-
tos se requiere el voto afirmativo de nueve miembros, que incluyan a los
cinco miembros permanentes. Es decir, una resolucién del Consejo de
Seguridad sobre un asunto que no sea de procedimiento sélo serd vélida
en el caso de votacién positiva de los cinco miembros permanentes.

El Consejo de Seguridad tiene una competencia limitada, y una gran
responsabilidad: mantener la paz y la seguridad internacional (articulo
24-1 de la Carta de la ONU). Para el cumplimiento de tan importante
responsabilidad tiene diferentes facultades, dentro de las cuales destacan:

— En caso de una controversia que ponga en peligro la paz o la segu-
ridad internacionales, el Consejo de Seguridad podra recomendar los pro-
cedimientos 0 métodos de ajuste que sean apropiados (articulo 36-1 de
la Carta de la ONU).

— Poder decidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza
armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrd
instar a los miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas
medidas, que podrédn comprender la interrupcién total o parcial de las
relaciones econémicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas,
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aéreas, postales, telegraficas, radioeléctricas, y otros medios de comuni-
cacion, asi como la ruptura de relaciones diplométicas (articulo 41).

— En caso de que estimase que las anteriores medidas pueden ser
inadecuadas, o han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas
aéreas, navales o terrestres, la accién que sea necesaria para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accién podra
comprender demostraciones, bloques y otras operaciones ejecutadas por
fuerzas aéreas, navales o terrestres de miembros de las Naciones Unidas
(articulo 42 de la Carta de la ONU).

7. El Consejo Econdmico y Social (ECOSOC)

Una de las grandes virtudes que tiene la ONU es que, de acuerdo con
su Estatuto, la Organizacién tiene por objeto promover la cooperacion
internacional en términos amplios. El articulo 55 de la Carta de San
Francisco obliga a la Organizacién a promover:

a. Niveles de vida m4s elevados, trabajo permanente para todos, y con-
diciones de progreso y desarrollo econémico y social;

b. La solucién de problemas internacionales de caricter econdémico,
social y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperacién inter-
nacional en el orden cultural y educativo, y

¢. El respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fun-
damentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idio-
ma o religién, y la efectividad de tales derechos y libertades.

Esta responsabilidad de promover la cooperacién econémica y social
recae en toda la Organizacién, pero fundamentalmente en dos de sus
6rganos: la Asamblea General, y el ECOSOC, 6rgano por excelencia des-
tinado a la cooperacion.

El ECOSOC esta compuesto de 54 miembros elegidos por la Asamblea
General para un periodo de tres afios segiin criterios de distribucién geo-
grafica, y la renovacion se hace anualmente por tercios.

El ECOSOC se encarga de coordinar las relaciones con los organismos
especializados, que de acuerdo con el articulo 57 de la Carta de San
Francisco se pueden vincular a las Naciones Unidas mediante un acuerdo.
Estos “organismos especializados” tienen las m4s variadas competencias:

-— Econémica: el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial,
la Asociacién Internacional de Desarrollo, la Corporacién Financiera In-
ternacional, el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), la
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Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
cién (FAQ).

— Social: la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

— Comunicaciones: la Unién Postal Universal (UPU), la Unién Inter-
nacional de Telecomunicaciones (UIT), la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional (OACI), la Organizacién Consultiva Maritima Interguber-
namental (IMCO).

— Técnica: la Organizacién Meteorolégica Mundial (OMM), el Or-
ganismo Internacional de Energia Atémica (OIEA).

— Educativa, cultural, cientifica y sanitaria: la organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la cultura (UNESCO);
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS).

Del ECOSOC también dependen varios Organos subsidiarios, de los
cuales entre los mis importantes se cuentan las cinco comisiones econd-
micas regionales: la Comisién Econémica para Europa (CEPE) con sede
en Ginebra, la Comisién Econdémica para Asia y el Pacifico con sede en
Bangkok; la Comisién Econémica para la América Latina (CEPAL) con
sede en Santiago de Chile, la Comisién Econdmica para el Asia Occidental
(CEPAO) con sede en Beirut.

En suma, el ECOSOC cumple una funcién primordial de la ONU,
como es la cooperacién internacional, que sin duda es preventiva de los
conflictos que pudieran poner en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales. Para el cumplimiento de tan importantes funciones el ECOSOC
se vale de sus 6rganos y de los organismos especializados.

8. El Consejo de Administracién Fiduciaria

De acuerdo con la Carta de la ONU, al Consejo de Administracién
Fiduciaria le corresponde administrar y vigilar los territorios fideicometi-
dos, a fin de promover el adelanto politico, econémico, social y educativo
de sus habitantes (articulos 75 y 76).

Esti integrado por tres miembros: Estados administradores de terri-
torios bajo fideicomiso; miembros permanentes del Consejo de seguridad,
y un nimero de miembros elegidos por la Asamblea para conseguir que
sea igual el nimero de potencias administradoras y no administradoras.

Realmente, a partir de la década de los sesenta, cuando se produce
la descolonizacién masiva de un gran nimero de paises del tercer mundo,
este 6rgano de Naciones Unidas es casi obsoleto y tiende a su desapa-
ricién.
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9. La Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia estd integrada por quince jueces
escogidos entre los juristas internacionalistas més destacados que repre-
senten los principales sistemas juridicos del mundo. La eleccion se hace
conjuntamente por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad para
un periodo de nueve afios.

Nuestro pafs ha tenido el honor de tener tres jueces, hasta el momento,
en la Corte Internacional de Justicia: Roberto Cérdoba, Isidro Fabela y
Luis Padilla Nervo.

La Corte Internacional de Justicia tiene una doble competencia: con-
tenciosa y consultiva.

Como vimos en otra parte, la jurisdiccién de la Corte es voluntaria.
Desde el afio de 1947 México suscribié la cldusula facultativa de la
jurisdiccién obligatoria.

Todo miembro de la ONU es parte del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia ipso facto y se compromete a cumplir la decisiéa que
ella dicte en todo litigio en que sea parte (articulo 94).

10. La Secretaria

La Secretaria se compone de un secretario general y del personal que
requiere la Organizacién. El secretario general es el més alto funcionario
de la Organizacién, y asume la direccién de los servicios administrati-
vos de las Naciones Unidas y cuenta con importantes competencias poli-
ticas y diplomadticas, a tal grado que muchas veces este personaje se
identifica erréneamente con la Organizacién. Asi, representa a la Organi-
zacién ante la opinién piblica, y le corresponden funciones de mediacién
y conciliacién en el caso de conflictos entre los Estados; incluso el articu-
lo 99 de la Carta de San Francisco autoriza al secretario general para
llamar la atencién del Consejo de Seguridad “hacia cualquier asunto que
en su opinién pueda poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales”.

El secretario general es elegido conjuntamente por la Asamblea y el
Consejo por periodos que suelen ser de cinco afios con posibilidad de
reeleccién, como en el caso de U-Than, Kurt Waldheim y del actual Javier
Pérez de Cuéllar. La designacién recae generalmente en personas con
gran capacidad diplomética que pueden o tratan de conciliar los intereses
de las grandes tendencias internacionales.
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Los funcionarios de la Organizacién, entre los cuales se incluye un
gran nimero de personal administrativo (traductores, médicos, sociélogos,
etcétera), se calculan en aproximadamente doce mil personas. Este ntimero,
que implica enormes gastos, aunado a la falta de pago de sus cuotas de
algunos paises como los Estados Unidos, ha puesto a la Organizacién en
peligro de colapso econdémico.

En relacién con los tratados, la Secretaria General tiene una funcién
muy importante: “Todo tratado y todo acuerdo internacional concertados
por cualesquiera miembros de las Naciones Unidas después de entrar en
vigor esta Carta, serdn registrados en la Secretaria y publicadas por ésta
a la mayor brevedad posible” (articulo 102 de la Carta de la ONU). La
misma carta sefiala sanciones en caso de que no se cumpla con el registro,
que consisten en que la parte en un tratado o acuerdo internacional que

no haya sido registrado, no podrd invocarlo ante érgano alguno de la
ONU.

11. Evaluacion y reformas a la ONU

Las relaciones internacionales a finales del siglo, en esta dltima déca-
da se han transformado sustancialmente en relacién con las prevale-
cientes en 1945 cuando se cred la ONU. Ya hicimos mencién al aumen-
to considerable de los miembros de las Naciones Unidas, con lo que esta
organizacién tiene un cardcter verdaderamente universal. Los paises sub-
desarrollados en este momento son mayoria y necesitan de una mayor
participacién de la estructuracién del mundo. La Asamblea General, en
donde estos paises tienen un considerable peso y una gran oportunidad
para discutir y proponer cambios racionales, en las actuales circunstancias
estd sometida a una camisa de fuerza que es la opinién de que sélo adopta
resoluciones de carécter recomendatorio, mas no obligatorio.

Una transformacién pacifica de las relaciones internacionales hacia con-
diciones mds justas para los paises subdesarrollados debe partir del cam-
bio de esta concepcién.

Viene al caso la experiencia de la Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados, donde México jugé un papel fundamental como
iniciador y promotor: la Carta es una propuesta equilibrada del cambio
del orden econémico internacional con bases més justas y en forma paci-
fica; sin embargo, hay un rechazo de los paises desarrollados alegando
que la Carta es el producto de una mera recomendacién de la Asamblea
General, que no contiene obligaciones.
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En Europa Oriental y en general en el bloque socialista se estén pro-
duciendo cambios espectaculares que indudablemente inciden en una
recomposicién de las fuerzas a nivel internacional muy diferentes también
a las existentes hace mas de cuarenta afios. Es notoria la aparicién de
diferentes centros de poder: Europa, la Cuenca del Pacifico con Japén
a la cabeza, Norteamérica, los pafses socialistas. El mundo estd dejando
de ser bipolar. Entonces ya no es explicable que cinco Estados en el
Consejo de Seguridad tengan el derecho de parar el Gnico 6rgano de Na-
ciones Unidas en forma arbitraria, en detrimento del prestigio de la Orga-
nizacién. En estos momentos en Latinoamérica se estin produciendo
violaciones flagrantes a las normas del derecho internacional, por parte
de una gran potencia militar. Nos referimos a la invasién de Panami y
todas sus secuelas, por parte de Estados Unidos. A pesar de lo grosero
de la invasion, el Consejo de Seguridad no funciona en virtud del veto
del pafs invasor y sus aliados, Entonces, ;para qué sirve?, si cuando el
violador de la normatividad internacional es una de las grandes potencias,
el pais que sufre las consecuencias se queda en total estado de indefen-
sién. (Es que acaso las grandes potencias tienen una total inmunidad?

Evidentemente es necesario impulsar el cambio de la ONU dandole ma-
yor participacién a los pafses subdesarrollados. Esta también es una labor
preventiva de conflictos internacionales.

Concretamente, creemos que es tiempo de que se piense en una am-
plitud o reestructuraciéon del Consejo de Seguridad, una revalorizacién
de las decisiones de la Asamblea General y una obligatoriedad de some-
timiento a la Corte Internacional de Justicia de los conflictos interestatales
o la forma y alcances de estos cambios. Por lo pronto escapan al objeto
de este trabajo. "

Al respecto, la Carta de San Francisco prevé que las reformas que ella
puede sufrir pueden ser de dos clases:

— modificaciones parciales (articulo 108);
—- y revisién de la Carta como tal (articulo 109).

Las relaciones internacionales estdn cambiando a pasos agigantados,
¢por qué no adecuar la ONU a las nuevas circunstancias?



